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Borwort. 


Die Anregung zu der vorliegenden Arbeit, die als Differtation der 
philoſophiſchen Fakultät der Univerfität Berlin vorgelegen hat, ver; 
danfe ich meinem verftorbenen Lehrer, Heren Prof. Dr. M. Tangl; es 
war bie legte Differtation, die bei ihm zum Abſchluß Fam. 

Sie will den Nachweis erbringen, daß das verfaffungsrechtliche 
Inſtitut der Minifterialität auf brandenburgiſchem Boden, wie über- 
haupt im Kolonifationsland, nicht beftanden hat. Seit dem Ausgang 
des 12. Jahrhunderts hat hier eine unmittelbare Verfhmehung von 
Minifterialen und ritterlihen Freien (ſchöffenbarfreien Nittern) ſtatt⸗ 
gefunden, und zwar auf der Grundlage gleichen Befigrechtes, gleichen 
Gerichtsftandes und gleicher politifcher Stellung gegenüber den Mark⸗ 
grafen. 

Während’ in den entſtehenden Territorien die Miniſterialität mit 
öffentlichsrechtlihem Charakter fich erfüllte, wandelten jene „intermediären 
Gewalten” die Stellung der vordem vollffreien Schöffenbaren in eine 
ſtaatsrechtliche Abhängigkeit. Die gleiche politifhe Stellung beider 
vordem fo fireng gefchiedenen Kechtsftände gegenüber dem .neuen Terz 
ritorialheren bewirkte ihre Synthefe zu einem neuen einheitlichen ters 
ritorialen Geburtsftand. Abzulehnen ift die unbeweisbare Hypotheſe 
von dem Übertritt der freien Ritter in das unfreie Miniſterialitäts⸗ 
verhältnis, 

Jener Verfhmelungsprozeß fest eine ſchon vorher erfolgte foziale 
und rechtlihe Annäherung dee beiden ritterlihen Volksklaſſen voraus. 
So kann die Darftellung der ftandesrechtlihen Verhältniffe.im Sachſen⸗ 
fpiegel für da8 13. Jahrhundert nicht mehr als maßgebend angefehen 
werden. Aus der Betrachtung feiner gefamten Ständegliederung, aus 
der interpretation der Nachrichten des Rechtsbuches über die Gerichts; 
verfaffung der Mark, ingbefondere des Satzes: Der Markgraf dingt 
bei feines felben Hulden — und aus den parallelen Ergebniffen der 
neueren Forfhung über die ſächſiſche Gerichtsverfaffung gewinnen wir 
die Überzeugung, daß das Nechtsgut des Sachfenfpiegels im allgemeinen 
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einer Epoche angehört, die um die Wende des 12. und 13. Jahrhunderts 
im Abfterben begriffen oder [hom lange untergegangen war. Die Rechts⸗ 
sefhichte und fpeziell die Forfhung über die Minifterialität muß einer 
folhen Bewertung des Sachfenfpiegels nun Rechnung fragen. Die 
Minifterialität des 13. Jahrhunderts darf nicht als der unfreie Stand 
im alten Iandrechtlihen Sinne zufolge des Nechtsbuches aufgefaßt 
werben. Im Territorium haben die Grundlagen des alten Landrechts 
bedeutfamfte Umwandlungen erfahren. 

Wir verfolgen die Entwidlung des neuen ritterlichen Geburtsftandeg 
in Brandenburg bis ind 14. Jahrhundert hinein; wenn fih auch Nach⸗ 
Hänge alter minifterialifcher Nechtsverhältniffe in vereingelten Zeug⸗ 
niffen noch im 15. Jahrhundert andenten, fo ift Doch nirgends ein Anhalt 
dafür, daß jene Fortentwidlung auf der Bafis des verfaffungsrechtlichen 
Inſtituts der Minifterialität erfolgt if. 

Zwei Abfihten laufen in unferer Arbeit nebeneinander her; einmal 
die Darftellung der fpeziellen Verhältniffe in Brandenburg und dann 
die Fruchtbarmachung der hier gewonnenen Nefultate für die Gefchichte 
der Miniftertalität überhaupt; der Angelpunft ift dabei gegeben in der 
fonfequenten Durchführung der Folgerungen, die aus der neueren 
Bewertung des Sachfenfpiegels mit Bezug auf feine zeitliche Einftellung 
und auf fein Verhältnis zu den Rechtsverhältniffen des 13. Jahrhunderts 
hervorgehen. 


Georg Winter. 


Literatur. 


Ahrens, J.: Die Minifterialität in Köln und am Niederrhein. Diff. Leipzig; 
auch Leipziger Hiftorifche Abhandlungen, Heft 9. 1908. 

Baft, J.: Die Minifterialität des Erzftifts Trier. Diff. Bonn. 1918. 

v. Below, G.: Die landſtändiſche Verfaffung in Zülich und Berg bis zum Jahre 
1511. Zeitfehrift des Bergifchen Gefchichtsvereing, Bd. 2ı und 22. 1885 f. 

Beyerle, 8.: Die Pfleshaften. Zeitfehr. d. Savigny-Stiftung f. R.G., Germ. 
Abt. Bd. 35, ©. 2ı2ff. 1914. 

Bode, G.: Der Uradel in Oftfalen. Forſchungen 5. Gef. Niederfachfens, Bd. III, 
Heft 2 und 3. ıgıı. 

Caro, G.: Beiträge zur älteren deutſchen Wirefchafts; und Verfaffungsgefchichte. 
1905, 

—: Zur Minifterialenfrage. Nova Turicensia. 1911. 

Codex diplomaticus Anhaltinus, Hrsg. von D. v. Heinemann. 6 Bde. 1867 ff. 

v. Dungern, D.: Der Herrenftand im Mittelalter. 1908. 

Fajkmajer, 8.: Die Minifterialen des Hochftiftes Briren. Zeitfhr. des Ferdis 
nandeums. 3. Folge, Heft 52. 1908. 

Ficker, J.: Vom Heerfchilde. 1862. 

Hed, Ph.: Der Sachfenfpiegel und die Stände der Freien. Beiträge 5. Geſch. 
der Stände im Mittelalter. Il, 1905. 
: Der Urfprung der fächfifchen — — Vierteljahrſchr. f. Sozial⸗ 
und Wirtſchaftsgeſchichte. Bd. V. 1907. 

Herold, F.: Gogerichte und Freigerichte in Weftfalen ne im Münfterlande. 
Deutſchrechtliche Beiträge, Bd. II, Heft 5. 19 

Heusler, Y.: Weidhube und Handgemal. Beftferift Bin ſchweizeriſchen Juriſten⸗ 
verein ... gewidmet von der juriſtiſchen Fakultät Baſel. 1915. 

Hintze, O.: Die Hohenzollern und ihr Werk. 1916. 

His, R.: Zur Rechtsgeſchichte des thüringiſchen Adels. a d. Vereins f. 
Thüring. Geſch. und Altertumsfunde. Jahrg. 22. 19 

So, F.: Die Minifterialieät im Hochftifte Bamberg. Siforifihes Jahrbuch, 

d. 36. 1915. 

Keutgen, F.: Die Entſtehung der deutſchen Miniſterialität. Vierteljahrſchr. für 
Sozial⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte, Bd. VIII. 1910. 

Kluckhohn, P.: Die Miniſterialität in Südoſtdeutſchland vom zehnten bis zum 
Ende des dreizehnten Jahrhunderts. Quellen und Studien z. Verfaſſungs⸗ 
geſchichte des Reichs in Mittelalter und Neuzeit, Bd. IV, Heft 1 und 2. 


1909. 


VII 


Krabbo, H.: Negeften der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchem Haufe. 
Bisher 6 Lieferungen (— 1300). Veröffentlihungen d. Vereins f. Gefch. 
d. Mark Brandenburg. 1910 ff. 

Kühns, Fr. J.: Geſchichte der Gerichtsverfaffung und des Prozeffes in der 
Mark Brandenburg vom ıo. big zum Ablauf des 15. Jahrhunderts. 2 Bde. 
1865 ff. 

Meifter, * Oſtfäliſche Gerichtsverfaſſung im Mittelalter. 1912. 

Möllenberg, W.: Eike von Repgow. Hiſtoriſche Zeitſchr. 117. 1917. 

Molitor, E.: Die Stände ber Freien in Weſtfalen und der Sachſenſpiegel. 1910. 

—: Der Stand der Minifterialen vornehmlich auf Grund fächfifcher, thüringi⸗ 
fer und niederrheinifcher Duellen. Gierkes Unterfuhungen z. deutfchen 
Staats; und Rechtsgefhichte, Heft 112. 1912. 

Philippi, F.: Sachfenfpiegel und Sachenrecht. Mitteil. d. Inſtituts f. öfters 
reihifhe Geſch⸗Forſchung, Bd. 29, ©. 225 ff. 1908. 

: Zur Gerichtsverfaffung Sachſens im hohen Mittelalter. M. J. ö. G., 
Bd. 35, ©. 209ff. 1914. 

—: Pfleghaften, Eigen und Reichsgut. M. 3.8. G., Bd. 37, ©. 39 ff. 1916. 

Both, 8.: Die Minifterialität der Biſchöfe von Münfter. Diff. Bonn 1912. 

Kiedel, U. Fr.: Codex diplomaticus Brandenburgensis, 1838 ff. Abt. A 
25 Bde. Abt. B: 6 Bde. Abt. C: 3 Bde. Abt. D: ı Bd. ı Supplements 
band. — Chronologiſches Negifter: 2 Bde; ——— 3 Bde. 
Bearbeitet von A. W. Heffter. 

: Die Mark Brandenburg im Jahre 1250. 2 Bde. 1831 ff. 

Sadfenfpiegel: I. Zeil, ı Bd. ?1861. II. Teil, 2 Bde, 1842 ff. Hrsg. von 
C. G. v. Homeyer. 

Schulte, A.: Der Adel und die deutſche Kirche im Mittelalter. Kirchenrechtliche 
Abhandlungen, Heft 63 und 64. 1910. 

Siegel, H.: Die rechtliche Stellung der Dienſtmannen in Öfterreich. Sitzungsber. 
d. kaiſ. Akademie d. Wiſſenſch. z. Wien, Bd. 102. 1883, 

v. Sommerfeld, W.: Beiträge zur Verfaffungs; und Ständegefhichte der Mark 
Brandenburg im Mittelalter. Verdffentlihungen d. Vereins f. Geſch. d. 
Mark Brandenburg. 1904. 

Spangenberg, H.: Hofr und Zentralverwaltung der Mark Brandenburg im 
Mittelalter. Veröffentlihungen d. Vereins f. Geſch. d. Mark Brandenburg. 
1908. 

: Som Lehnſtaat zum Ständeflaat. Hifforifche Bibliothef 29. 1912. 

Wittic, W.: Altfreiheit und Dienftbarkeit des Uradels in Niederfachfen. Viertel 
jahrſchrift f. Sozial und Wirtfehaftsgefhichte, Bd. IV. 1906. 

v. Wrochem, A.: Der Schultheiß in der Gerichtsverfaffung des Sachfenfpiegels. 
Deutfohrechtlihe Beiträge, Bd. II, Heft 4. 1908. 

v. Zallinger, D.: Die Schöffenbarfreien des Sachfenfpiegeld. 1877. 

-: Ministeriales und milites. 1878. 

—: Über den Königsbann. M. J. 8. G., Bd. III. 1882. 

(Die weitere Literatur im Laufe der Unterfuchung.) 





So verfhieden auch noch die Anſchauungen über Fortbildung und 
Umbildung der fpäteren Minifterialität fein mögen, die Mehrzahl der 
Forſcher ift heute einig in der Anficht, daß die Minifterialieät ihrem 
Urſprung und Wefen nach als ein unfreier Nechtsftand zu gelten habe, 
Für Abflammung der Dienfimannen von ehemals Freien hat fih in 
neuerer Zeit vor allem Caro eingefest!). Er hält die Minifterialen für 
Nachkommen der bemittelteren freien Tradenten von Gütern und glaubt, 
daß die perfönliche Gebundenheit, die der Dienft mit fich brachte, erft in 
fpäterer Zeit als Zeichen der Unfreiheit angefehen worden fei. Während 
man alfo im allgemeinen einen fozialen und rechtlichen Aufſchwung der 
Dienfimannen im Laufe der Jahrhunderte annimmt, muß Caro im 
Gegenteil eine Verfchlechterung vorausſetzen. Er hat mit feiner Ans 
ſchauung wenig Nachfolge gefunden; die Dienfimannfhaft der Laien⸗ 
fürften wird ja auch feineswegs dadurch erflärt. Und doch ift wohl 
in der Theorie Caros ein richtiger Kern enthalten. Ergebungen Sreier 
in die Minifterialität find bis ing 12. Jahrhundert dauernd bezeugt; 
dem Einfohlag des freien Elements in der Minifterialität muß ein nicht 
unbedeutender Einfluß auf ihre Rechtsftellung zugefchrieben werden. 
Sajkmajer ift in feiner Unterfuchung über die Minifterialen des Hochs 
fifts Briren Caros Anfhauung nahegefommen?); er hat fih aber vor 
einer Verallgemeinerung folcher Nefultate gehüter?). 

Hecks Arbeit über den Sachfenfpiegel ſtellte — fo angreifbar fie 
auch fein mochte und fo wenige ihrer Ergebniffe fih werden halten laſſen 
— mande fruchtbaren Gefihtspunfte zur Diskuffton. Er hat vor allem 


1) G. Caro: Beiträge zur älteren deutfhen Wirtſchafts- und Verfaffungss 
gefhichte, 1905. — In dem Auffage „Zur Minifterialenfrage” (Nova Turicensia 
1911) äußert er S. 93: „Die Minifterialität muß eben als ein unfreies Standess 
verhältnis gelten, aber nicht als Unfreiheit ſchlechthin.“ 

2) 8. Fajkmajer: Die Minifterialen des Hochſtifts Brixen. Zeitfchr. des 
Serdinandeumg, 3. Folge, Heft 52, 1908. 

2) V. Ernft: Die Entftehung des niederen Adels, 1916, erörtert bie Herz 
funft des fpäteren niederen Adels ganz von befigrechtlichen Gefichtspunften aus. 
Swing und Bann, urfpränglich ein marfgenoffenfchaftlihes Necht, fei Rn 
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der Betrachtung der mittelalterlihen Ständegliederung überhaupt 
neuen Antrieb gegeben. In den Minifterialen fieht er!) von Anfang an 
einen befonderen Rechts; und Geburtsftand, der zwifchen Freien und 
Unfreien fih hält und etwa dem Stand der Cerozenfualen parallel 
gefeßt werden müßte. Die Dienfimannen feien Nachkommen von Li⸗ 
bertinen und Mundlingen (die er mit den altfächfifchen frilingen iden⸗ 
tifiziert). Auch Heck hat für feine Anſicht kaum Anhänger gefunden?), 

Wittich erklärt den Urſprung der Minifterialen wie einft v. Fürth 
allein aus den vier oder fünf Hofämtern; Ihre Zahl könne bis zum 
Ausgang des ıı. Jahrhunderts nicht groß gewefen fein. Aber in Menge 
feien dann feit dem Beginn des 12. Jahrhunderts Freie in die Dienft- 
mannfhaft übergefreten und hätten dadurch zur fogialen und rechtlichen 
Hebung des Standes ganz bedeutend beigetragen. Diefe Anficht ift 
ſcharfen Angriffen ausgeſetzt worden?); die Duellen können die Nichz 
tigfeit diefer Annahme nicht erweifen. 

Sn Enapper zufammentaffender Form gelang es Keutgen unter 
gleichzeitiger Kritif der hauptfächlichften Theorien entwidlungsgemäß 
einen Grundriß zu geben, der im allgemeinen wohl für fpätere Arbeiten 
als richtunggebend angefehen werden muß), 

Der Grundfag, die Unterfuhungen über Minifterialität vorerſt 
nur für Kleinere abgefchloffene Bezirke zu führen, hat in den legten 
Sahrzehnten zu einer ganzen Reihe von Differfationen zu dieſem Thema 
geführtd). In der Hauptfache ift e8 dabei mehr zu einer Sichtung des 
Materials, als zu fruchtbarer Erörterung der eigentlihen Probleme 


zum herrſchaftlichen Recht in der Hand Einzelner geworden; Minifterialen feien 
als ſolche Zwing⸗ und Bannherren anzufehen, die in die Gewalt großer Grund; 
herren gekommen feien. Diefe wie eine weitere Arbeit Ernſts: Mittelfreie, 1920, 
die einmal das Problem der ſüddeutſchen Ständegliederung anpadt, kommen 
für unfere fpesielle Aufgabe nicht in Betracht. 

1) Ph. Hed: Der Sachfenfpiegel und die Stände der Freien. Beiträge z. 
Geſch. d. Stände im, Mittelalter. II, 1905, und: Der Urfprung der fächfifchen 
Dienftmannfhaft. Vierteljahrſchr. f. Sozial u. Wirtſch.⸗Geſch. V, 1907. 

2) Do vgl. W. Ganzenmäller: Die flandrifhe Minifterialität, Weftz 
deutſche Zeitſchr. f. Geſch. u. Kunft, Bd. 25, 1907. 

3) W. Wittih: Altfreiheit und Dienftbarkeit des Uradels in Sachſen. 
Vierteljahrſchr. f. Sozial⸗ u. Wirtſch.⸗Geſch, IV, 1906. Dagegen befonders: 
G. Bode: Der Uradel im Oſtfalen. Forſch. z. Geſch. Niederfachfens, Bd. III, 
Heft 2 und 3, ıgıı, 

4) 5. Keutgen: Die Entftehung der deutſchen Minifterialität. Viertelichrfehr. 
f. Sozial⸗ u. Wirtſch.⸗Geſch. VIII, 1910. 

5) 3.8. J. Baſt: Die Minifterialität des Erzftifts Trier, Diff. Bonn 1918, 
— O. Imhof: Die Minifterialität in den Stiftern Straßburg, Speyer und 
Worms. Diff. Freiburg i. Br. 1912, K. Poth: Die Minifterialität der Biſchöfe 
von Münſter. Diff. Bonn 1912, 
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sefommen. Gerade die Entwidlung der Minifterialität feit der Mitte 
des 12. Jahrhunderts ift zumeift unzulänglich dargeftellt!); in anderen 
Fällen gelang es den Unterfuchungen doch nicht, durch die Fülle der 
äußeren Tatfachen zu dem eigentlichen verfaffungsrechtlihen Problem 
hindurchzudringen?). 

Eine Arbeit, die die Verhältniffe eines größeren Gebietes unterſucht 
und duch die Berädfihtigung ſächſiſcher Duellen auch bei der Löfung 
unferer Aufgabe befonders zu beachten ift, lieferte Molitor?). Sie ift 
in ihren Ergebniffen beeinträchtigt durch eine Arbeitsmethode, die zur 
Vernahläffigung des Entwidlungsmomentes verführt; aber ſchon 
durch die reiche Materials und Literaturverwertung liefert fie brauchbare 
Beiträge; auch für die Betrachtung bes 13. Jahrhunderts gab fie einige 
Anregung. 

Wir Haben hier nur einige Hauptpunfte aus der Entwidlung der 
Minifterialität big ins 12. Jahrhundert hervorzuheben, um eine Grund⸗ 
lage für die Beurteilung der fpäteren Verhältniffe zu gewinnen. 

„Der Dienft allgemein ift der Ausgangspunkt der Minifterialität”); 
aber nur Dienfte einer höheren Ordnung famen von Anfang an für die 
Dienfimannen in Betracht. Der Begriff „Minifteriale”, der noch in 
Karolingerzeit ſich nicht auf einen Geburtsftand nah dem Mafe von 
Sreiheit oder Unfreiheit befchränft hatte, erfuhr feit dem 10. Jahr⸗ 
hundert die entfcheidende Einengung Infolge der Emanzipation des 
Beamtenadels, der im Lehnswefen die firengeren Anfhaunngen von 
Amt und Dienft von fich fireifte. Aber auch jene Gruppe grundherr⸗ 
licher unfreier Beamteter, an der jene Bezeichnung haften geblieben war, 
erlangte — als Folgeerfheinung oder in urfählihem Zufammenhange 
mit der Leiftung von Kriegsdienften — die Fähigkeit, Lehen zu befigen?). 
Der lehnrechtliche Gefichtspuntt im Verhältnis zum Herren fonderte 
die Minifterialen fortan fharf von der übrigen familia und machte fie 


1) Auch J. Ahrens: Die Minifterlalität in Köln und am Niederrhein. Diff, 
Leipzig 1908 (auch Leipziger hiſtoriſche Abhandlungen, Heft 9) befohränft leider 
feine Unterfuhung für diefe Zeit auf wenige Geiten. 

2) Das gilt fogar für fo gute Arbeiten wie die Fajkmajers (ſ. S. ı, Anm. 2), 
5. Joetzes: Die Minifterialität im Hochflifte Bamberg, Hiftorifhes Jahrbuch 36, 
1915, und P. Kluckhohns: Die Miniftertalität in Sädoftdeutfehland vom zehnten 
bis zum Ende des dreisehnten Jahrhunderts, in: Auellen und Studien zur 
Verfaffungsgefch. d. Reichs in Mittelalter und Neuzeit, Bd. IV, Heft ı m. 2, 
1909, 

?) €, Molitor: Der Stand der Minifterialen vornehmlich auf Grund ſäch⸗ 
fifher, thüringiſcher und niederrheinifcher Quellen. Gierkes Unterfuhungen z. 
deutfhen Staats; und Rechtsgeſch., Heft ıı2, 1912. 

) Waitz⸗Zeumer: Deutſche Verfaffungsgefhichte.? V, 1893, ©. 332. 

®) Vgl. Keutgen a. a. O. 489 ff. 
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eines der wichtigften Kennzeichen aus den wirtfhaftlihen und perſön⸗ 
lihen Beziehungen zwiſchen Freien teilhaftig. Eine neue Auffaſſung 
drang jegt in das Dienfimannenverhältnis ein; nicht mehr war ber 
Dienft das Primäre; das Lehen erft veranlaßte die Verwirklichung des 
Dienftverhältniffes; die fchließlihe Folge mußte davon fein, daß der . 
nachgeborene Sohn, der vom Herren kein Lehngut erlangte, frei von 
der angeborenen Verpflichtung wurde, 

Der eigentlihe Beginn der Entwidlung der Minifterialität zu einem 
Geburtsftand Hin fällt in den Augenblid, wo das Dienfimannslehen 
allgemeinen lehnsrechtlihen Grundfägen zufolge erblich gemacht wurde. 
Keufgen trifft m. E. das Richtige, wenn er von dem Vorgang der Kris 
ſtalliſation des Reichslehnrechtes, wie er ſeit Konrad II. flattfand, 
auch flarfe Wirkungen auf das Lehensverhältnis zwiſchen Herren und 
Dienfimannen ausftrahlen läßt. Der Waffendienft trug in fich eines 
der ftärkften Elemente fozialer Erhöhung. Der ritterliche Unfreie lief 
dem bäuerlich lebenden Freien den Rang ab. Je mehr das Schwer⸗ 
gewicht des öffentlichen Lebens fih an den Höfen konzentrierte, je mehr 
das militärifche Wefen an Bedeutung gewann, defto leichter wurde es 
den Minifterialen, in ſozialer Hinficht wettzumachen, was ihnen die 
ſtarre Rechtsnorm noch nahm, 

So bildete fich in der Minifterialität etwas, das in die Begriffswelt 
der früheren Rechtsepoche nicht mehr hineinpaßte. Die alte landrecht⸗ 
liche Gliederung in Frei und Unfrei war hier faktifch ſchon durchbrochen, 
ehe das alte Recht felber davongeſchwemmt wurde; die mannigfache 
Berufsfonderung einer moderneren Epoche trat an bie Stelle ber alten 
Geburtsftände. Die verfchiedenen Dienfimannenrechte find zum Teil 
Berfuche, das werdende Neue auf feinen einzelnen Etappen in gewiffen 
Kechtsformen zu firieren. 

Die vorliegende Arbeit, deren allgemeine Nefultate gerade erft durch 
Betrachtung eines fih von der allgemeinen Neichsverfaffung aus; 
nehmenden Marfgebietes und feiner verfaffungsrechtlihen Befonder; 
heiten gewonnen wurden, war erfchwert durch die befannte Dürftigkeit 
des brandenburgifchen Materials. Die Arbeiten v. Sommerfelds und 
Spangenbergs!) haben die urfundlihen Zeugniffe der für ung in Ber 
teacht fommenden Zeit faft erfhöpfend herangezogen; das Problem, 
dem wir ung zuwenden, iſt von v. Sommerfeld?) und unter denfelben 

1) W. v. Sommerfeld: Beiträge zur Verfaffungs; und Ständegefchichte 
der Mark Brandenburg im Mittelalter, 1904. — H. Spangenberg: Hof und 
Zentralverwaltung der Mark Brandenburg im Mittelalter, 1908. Beide in den 
Veröffentl. d. Vereins f. Geſch. d. Marf Brandenburg. 

2) 9. Sommerfeld.a. a. D. Buch IL, Kapitel 4: „Minifterialität und Ritters 
fand”, ©, 140 ff. 
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Gefihtspunften etwa von Spangenberg vor mir erörtert worden; ich 
hoffe, ihre Anfichten in einiger Weife modifizieren und dadurch auch 
für Die Betrachtung des Minifterialenwefeng im 13. Jahrhundert übers 
haupt einen gewiffen Beitrag geben zu können. 

Zur Methode der Unterfuchung bemerfe ich, daß ich es nicht für ans 
sängig halte, verfaffungsgefchichtlihes Material etwa aus dem 12. Jahr: 
hundert unter den gleichen Gefichtspunften wie folhes aus ber Mitte 
des 13. oder gar aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts zu verwerten 
oder eines zur Erhellung des andern zu benuten. Sch habe gefehen, 
daß ein folhes Vorgehen vielfach die Erfenntnis getrübt hat. Das 
13. Jahrhundert war eines der rafchlebigften. Es ift notwendig, das 
Material aus gemwiffen Zeitkreifen (etwa so—70 Jahre) zufammenz 
zufaſſen und aus ihm ein Bild der Zuftände innerhalb eines Zirkels zu 
entwideln; die einzelnen Kreife follen fi dann allerdings fchneiden, 
aber falſch wäre e8, fie zu einer Gefamtanficht zufammenfließen zu laffen, 
die nur die Genefis aller gefchichtlichen Erfeheinungen verbäftern oder 
auslöfhen müßte, 


Das gefunde Ausdehnungsbeftreben einer herangereiften und nun 
ſich fräftig entfaltenden Kaffe und Kultur offenbart fich in der deutfchen 
Kolonifation des 12. und 13. Jahrhunderts. Eine mächtige Innere 
Spannung und eine in jahrhundertelanger intenfiver Arbeit gefpeicherte 
Energie entlud fih hier — in der Richtung des geringften Widerſtandes. 
Das Ausfallstor für die erften Unternehmungen militärifcher Art 
war bie ſächſiſche Nordmark, etwa die heutige Altmark, Ihre allgemeinen 
Verhältniffe waren zu der Zeit, da ber Angriff aus ihren Grenzen 
hinausgetragen wurde, den Zuftänden auf altem Reichsboden in mancher 
Hinfiht ſchon angeglichen; aber wir erfahren doch noch einiges von der 
ehemaligen militärifhen Verfaffung des Marfgebietes, für die die 
Einteilung in Burgwardeibezirke als charakteriftifch angefehen werden 
mußt). Eine größere, feft organiſierte Kriegsmannſchaft wird hier den 
Grenzſchutz verfehen haben, und ein Teil der Truppen, die die Askanier 
fpäter jenfeits Elbe und Havel unterhielten, wird aus diefen Burgmannen . 
ſich refrutiert haben. 

Die Burgmannen haben zum großen Teil wohl nicht den Freien 
zugehört?). Das dauernde militärifche Verhältnis, das an der Grenze 
für die Burgbefegungen gelten mußte, zwang zu fländiger perfönlicher 
Abhängigkeit, die dem Freien freiheitsmindernd erſchien. Er leiſtete 


1) S. Sommerfeld a. a. O. ©. 6of. 
2) Bol, J. G. Droyſen: Gefchichte der preußifchen Politik I, 21868, S. 29. 
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ungern fländige Burghut!). Der Markgraf wird alfo vielfach Burg⸗ 
mannen aus feinen eigenen Minifterialen beftellt haben?). Als ſolche 
waren fie zu ſozialem Auffhwung nicht fo leicht fähig, wie Dienftleute 
auf altem Reichsboden; hier an der Grenze waren fie in ein enges 
milttärifches Verhältnis gepreßt; dort erfreuten fie fich, dem einengenden 
Hofverhältnis ja längft entwachfen, als Beſitzer auf ihren Lehen größerer 
GSelbftändigkeit und Bewegungsfreiheit, Erft die Jahrzehnte des Vor⸗ 
dringens in das feindliche Gebiet werden den Burgmannen dieſe Ber 
mwegungsfreiheit und die ſoziale Erſtarkung gebracht haben. 

Bei dem Fehlen hronikalifcher oder annaliſtiſcher Überlieferung für 
die Entwidlung der verfaffungsrechtlihen Verhältniffe in der Marf 
im 12. und 13. Jahrhundert müſſen wir unfere Erfenntnis Hinfichtlich 
der Minifterialen fat allein aus den urfundlihen Zeugenreihen ſchöpfen 
und alfo jener Methode folgen, der v. Zallinger feine Ergebniffe bei der 
Anterfuhung der fähfifhen Zuftände verdankte?), Auf diefem Wege 
war auch v. Sommerfeld zu dem Nefultate gelangt, daß die Bewegung 
auf märkifhem Boden eine weitgehende Übereinffimmung mit jener 
oſtſächſiſchen, von Zallinger ffisgierten aufmweife, daß beide nur Teile 
eines geographifh umfafienderen Gefamtprogefies ſeien. Aber die 
Mark Brandenburg unterfchied ſich in fantsrechtlicher Hinficht bedeutend 
von den Territorien im alten Neichsgebiet, und fo nahm fie auch in der 
Entwidlung der Miniftertalität, in der frühen Herausbildung der Ritters 
[haft des Landes eine befondere Stellung ein. Nicht unwichtige Unters 
fhiede gegenüber dem Entwidlungsprogeß auf altem Reichsgebiet 
müſſen hervorgehoben werden, Unterfohtede vor allem in der Zeit und 
der Intenſität des Vorgangs. Raſcher als in andern Territorien hat 
fih die Minifterialität in Brandenburg einer Fortbildung unterzogen. 

In den wenigen Zeugenreihen brandenburgifher Urkunden, die 
ung etwa aus ber Mitte des 12. Jahrhunderts erhalten find, ftehen die 
Minifterislen noch durchaus hinter den nobiles zurück. Als ſolche freten 
in den marfgräflihen Urkunden hervor die Grafen Burchard von Fal⸗ 
fenftein, Werner und Adalbert von Veltheim (fpäter von DOfterburg 
genannt), Chriftian von Gardelegen, Walter von Yrnftein; die Burg⸗ 
grafen Burhard von Magdeburg, Baderich von Brandenburg (auch 


I) Bol. C. G. v. Homeyer: Syſtem des Lehnrehts, ©. 552 ff. 

2) 9. v. Dungern: Der Herrenftand im Mittelalter, 1908, ©. 321, fagt: 
„Übrigens waren auch alle ritterlichen Dienftleute der Markgraffhaften bis in 
ffaufifche Zeit Reichsdienſtleute.“ Ich halte das nicht für ausgemadt. Wir 
haben über Dienftmannen in der Nordmark vor 1150 keine Nachricht. Vol. 
aber H. Siegel: Die rechtliche Stellung der Dienfimannen in Öfterreih, Wiener 
Situngsberichte 102, ©. 238 ff. 

3) O. v. Zallinger: Die Schöffenbarfreien des Sachfenfpiegels, 1877. 
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von Dornburg), Siegfried von Arneburg; die Edlen Theoderih von 
Tangermünde, Volrad und Conrad von Salzwedel, der Vogt Friedrich 
von Salzwedel; Friedrich von Dfterwald; etwas fpäter erfcheinen die 
Grafen von Lüchow und Dannenberg!), Dann aber bald freten die 
Minifterialen hervor; im Laufe eines Menfchenalters erringen fie das 
Übergewicht innerhalb der Zeugenreihen. Zu Lebzeiten Albrechts des 
Bären laffen fich ſpeziell brandenburgiſche Minifterialen noch kaum von 
den askaniſchen Dienfimannen überhaupt foheiden. Hier wird man 
alfo gut tun, die Zeugniffe über Minifterialen der Askanier insgeſamt 
zu berüdfichtigen. 


Die frühefte Erwähnung marfgräflicher Dienfimannen finde ih 
im Jahre 11512). Die erfte längere namentliche Aufzählung von brandens 
burgifchen Minifterialen glaubte Spangenberg in einer Urkunde von 
1152 zu finden; mit Unrecht: die Genannten zählen gerade zu den be; 
deutendften Dienfimannen des Magdeburger Erzſtiftes?). 1159 ſtellt 
der Abt von Ballenftedt eine Urkunde aus für Flamändifche Koloniften 
sub testimonio marchionis Adalberti . .. ceterorumque nobilium ... 
ministerialiumque marchionis, videlicet Heinrici — Widigonis 
et alterius Widigonis — Fritherici — Berengeri et Everardi de Nien- 
burch®), Eine Urkunde Albrechts für Klofter Hilfersieben aus dem 
Sahre 1160 bezeugt, daß die Minifterialität bereits einen gewichtigen 
Saftor bei der Vornahme von Nechtshandlungen und am Hofe des 


2) Bel, Spangenberg a. a. D. ©. 2of. und die im folgenden angeführten 
Zeugenreihen. 


2) Codex .diplomaticus Brandenburgensis, Hrsg. von U. Fr. Riedel, 
Abt. A, Bd. XV, 65 doch vgl. betr. der Datierung H. Krabbo: Regeften 
der Markgrafen von Brandenburg aus askaniſchem Haufe Ne. 386; Zeus 
gen: Otto marchio — Wernherus comes — Theodericus de Tangers 
munde — Syfridus de Arneburg hominumque et ministerialium 
quam plurimi, (Daß der.homo Otto, dem Albrecht Hier die prefectura 
iudicii in Stendal Aberträgt, ein Minifterlale war, fcheint die Schlußwendung 
auszufchließen.) * 

°) Spangenberg a. a. O. ©. 23. — Die Urk. bei Riedel A, X, 71 f.; Krabbo: 
Regeſten Nr. 193; höchſtens die zwei letztgenannten: Reinherus quoque et 
Macharius fämen als marfgräflihe Minifterialen in Betracht. 


4) Codex diplomaticus Anhaltinus, hrsg. von D. v. Heinemann, 1, 
Ne. 454; Krabbo: Negeften Nr. 300. Der Vollftändigkeit halber fei hier auch 
angeführt Cod, diplom, Anhalt, I, Nr. 457, Regeften Ne. 307 (Albrecht für 
die Kiche zu Hohen-Köthen, a. 1160): Burchard de Valkenstein — Bederic 
castellanus de Brandenburg — Volrad de Hohondorp — Marold de Musitsin 
— Gero de Clepizke — Godescalc et .Frideric de Turowe — Ervo Husvart 
— Gerhard de Catano et ceteri quam plurimi, tam liberi quam mini- 
steriales, 
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Die Urkunde zeigt einen „Unfreien“ in der Ausübung der höchſten 
richterlihen Gewalt!),, Zu Anfang des 13. Jahrhunderts haben die 
Edlen von Arnſtein (die fpäteren Grafen von Lindow und Nuppin) 
diefe Schirmvogtei ausgeübt; fie ließen fi) damals diefelbe Summe 
vogetpennige beftätigen, bie einft die Herren Evererus und Richard 
von Lindow erhalten hätten?). Die Minifterialität nahm um die Mitte 
des 12. Jahrhunderts alfo eine fo bedeutende ſoziale Stellung — zum 
mindeften in einzelnen ihrer Mitglieder — ein, daß fie den ritterlihen 
Freien gleichftand oder ſehr nahegerüdt war, jedenfalls fih über die 
bäuerlihe Bevölkerung auch in rechtlicher Hinficht bedeutend erhob. 


In der Urkunde Albrechts für das Klofter Neuwerk bei Halle vom 
Jahre 1163?) heißen die Latenzeugen: Fredericus de Kakelinge — 
Otto de Kruetorff — Theodericus de Wichmannstorff*) — Fredericus 
de Anvordisleve®) — Theodericus in Tangermunde et frater eius 
Rodolfus — Siffridus de Echstide — Arnoldus de Grubene — Ru- 
dolffus de Wegeleve — Richardus et Hertwich de Alsleve; — mini- 
steriales mei Evererus — Hermannus — Hinricus. Die von Als⸗ 
leben find mächtige Magdeburger Minifterialen; die beiden folgenden 
dürfen wir vielleicht mit den 1160 genannten Brüdern von Plößfe 
identifigterend). In einer Urkunde von 1167°), die Albrecht als Vogt 
von Ballenſtedt ausftellt, werden neben feinen Söhnen ald Zeugen 
genannt: Burchardus in Valkensten — Badericus et Rothardus — 
Macharius etiam et Henricus et frater eius Tidericus — et Widego 
et frater eius Reinardus et alii plures ex baronibus et ministe- 
rialibus meis qui huic placito interfuerunt. Die Zahl der Mini; 
fterialen, die mit Macharius beginnen, übertrifft hier ſchon die der Edlen?). 


1) Untervögte waren durch Neichsgefet eigentlich verboten; vgl. die Urkunde 
bei Riedel A, II, 442 (a. 1179). 

2) Riedel A, X, 8of. (a. 1211). Lindow iſt das Lindau nd. Zerbft. 

3) Codex diplom. Anhalt. I, Nr. 483; Krabbo: Regeſten Nr. 333. 

9) Auch diefe beiden Edlen tauchen öfter in brandenburgifhen Urkunden auf. 

5) Eine Wiederholung diefer Schenfung a. 1164, Codex diplom. Anhalt. 
1, Ne. 486, Regeften Nr. 336, wird beurfundet von einer Reihe von Edlen und 
den Minifterialen Wernerus de Drothe — Gevehardus — Hinricus et frater 
eius Ericus de Sotme — Volcmarus — Hermannus — Anno — Wernerus 
— Hinrieus de Costede et fratres sui et Thidericus. 

®) Codex diplom. Anhalt. I, Nr. 5005 Regeſten Nr. 363. 

?) Andere Erwähnungen von astanifhen Minifterialen, die für unfere 
Arbeit aber feine Bedeutung haben, liegen vor: Codex diplom. Anhalt. V, 
©. 288, Nr. 3574 (a. 1144— 1170) — ein Minifterialentaufh —; ferner: Codex 
diplom. Anhalt. I, Nr. 417 (a. 1156) und Codex diplom. Anhalt. V, ©, 295, 
Nr. 5ııa (a. 1170): Beftätigungen von Schenkungen, die marfgräflihe Dienft- 
mannen vollzogen haben. Negeften Nr. 385, 253, 393. 
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Eine beachtenswerte Zeugenreihe, weil fie zum erſten Male ung 
mit Inhabern von Hofämtern befanntmacht, bietet eine Urkunde des 
Jahres 1177 (Markgraf Otto I. für Klofter Hadmersleben); die Laien; 
zeugen find: Sifridus burgravius de Arneburch et Conradus filius 
suus — Conradus de Witin — Fridericus et frater eius Christianus 
de Amvorde — Gerhardus Falco de Arneburch — Fridericus de 
Osterwalde — Fridericus advocatus de Saltwidel — Conradus de 
Velberch — Liuthardus et Liudolfus frater eius de Berche — Jor- 
danus de Saltwidel; de ministerialibus vero marchionis Cono 
camerarius — Hogerus — Helwigus — Philippus dapifer — 
Heinricus et Fridericus de Osterburch — Rothegerus pincernal), 

Ich laſſe die übrigen Urkunden, die ung brandenburgifhe Minis 
fteriofen fennen lehren, gleich hier folgen, fo ermüdend für den Lefer 
vorerſt dies auch fein möge. 1181 beftätigt Markgraf Otto I. eine Schens 
fung feines Bruders Dietrich von Werben; die Zeugen find: Sifridus 
burchgravius de Arneburch — Conradus de Witin — Wernherus 
de Cludene — Fridericus de Osterwalde — Gerhardus Valca — Fri- 
dericus advocatus de Saltwidele — Bruno de Gersleve — Conradus 
de Veltberce — Godescalcus de Redese — Cono camerarius de 
Arnneburch — Wernherus de Gardeleve — Rothengerus et Wern- 
herus?), 1183 äberläßt Markgraf Otto dem Klofter Arendfee verfchiedene 
Dörfer’); die Schenkung wird bezeugt von: Alberto comite de Oster- 
borch — Wernero de Luchowe — Friderico de Osterwalde — Heyn- 
rico comite de Dannenberg — Friderico advocato de Zoltwedele; 
et ministerialibus Cunone — Helemwico — Gherherdo — Heyn- 
rico — Bodone — Syfrido — Mescelino — Friderico. In einer Ur⸗ 
kunde des Biſchofs von Havelberg vom Jahre 1186 erfcheinen neben dem 
Markgrafen Dfto, dem Grafen von Dfterburg, dem Burggrafen von 
Arneburg, Rothard von Snethlingen und Bruno von Gersleben, der 
Kämmerer Cuno, Werner von Gardelegen, Nudengar und Heinrich 
von Oſterburg9). 1188 vollzieht Otto II. eine Schenkung für das 
Domftift Stendal sub testimonio horum nobilium et illustrium 
virorum... comitum de Osterburg Alberti et Werneri filii sui — 
Ottonis de Valkensten — Heinrici de Dannenberg — Ulrici de Lu- 
chowe — Friderici de Osterwolt — Friderici de Saltwedele; mini- 
sterialium etiam Gerardi de Saltwedele — Heinrici — Rodengeri 
— Friderici — Theoderici — Heinrici de Osterburch et aliorum de 


1) Codex diplom. Anhalt. V, ©. 297, Nr. 553a; Regeften Nr. 421. 
2) Codex diplom. Anhalt. I, Nr. 604; Krabbo: Negeften Nr. 439. 
8) Riedel A, XVII, ıf.; Regeften Nr. 451. 

4) Riedel A, III, 88 f. 
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nostra familia omnium, quos superfluum et mora esset enu- 
meraret), Im felben Jahr urkundet Otto II. für das Klofter Ilſenburg 
unter dem Zeugnis Gerönis de Wulve et fratris sui Bernhardi — 
-Conradi de Burch?) — Hereymanni scriptoris — Conradi came- 
rarii — Thoderici dapiferi — Rudolphi pincernae?), Die Reihe 
der Latenzeugen einer Schenkungsbeflätigung Ottos II. für Klofter 
Lehnin von 1193 lautet‘); Bernhardus dux — Sifridus burhgrafius et 
Bedericus frater eius — Richardus de Alsleve et fratres eius Hein- 
ricus et Gumpertus5) — Johannes de Ploted) — Heidenricus de 
Borg et Conradus frater eius®) — Theodericus Scele — Bartholomeus 
.de Chare — Otto de Brandenburg et filii eius Conradus et Heiden- 
ricus — Heinricus dapifer — Ludolfus pincerna®) — Hildebrandus 
‚de Brandenburg et frater eius.... 

Die befannte Urkunde aus dem Jahre 1196, in der Otto II. und 
fein Bruder Albrecht (I1.) dem Ersftift Magdeburg ihre Erbgüter in 
Brandenburg zu Lehen auflaffen”), enthält drei verfchiedene Zeugenreihen 
von der jedesmaligen Gerichtsverhandlung in den verfchiedenen Be; 
zirken. Die Namen der Laienzeugen lauten in der erflen: ... ex nobi- 
libus vero: Waltherus de Arnesten — Fridericus de Hakeburne — 
Liudolfus Halberstadensis advocatus — Egelolfus de Scrappelo — 
“Theodericus et Wernherus de Amvorde aliique tam nobiles quam 
liberi; ex ministerialibus vero tam ecclesie Magdeburgensis 
‚quam nostris: Johannes de Plote — Richardus de Alesleve — Hein- 
denricus et Conradus de Burch — Theodericus de Parchem — Al- 
vericus de Grabowe®) — Wernherus de Gardelege — Heinricus da- 
pifer aliique quam plurimi. Die zweite Zeugenreihe ift nicht Hlaffifiz 
‚siert: Waltherus de Arnesten — Fridericus de Hakeburne — Liu- 
dolfus advocatus de Halberstat — Johannes et Albertus de Svane- 
beke — Richardus de Alesleve — Johannes de Plote — Conradus 
‚et Heidenricus de Burch — Theodericus de Parchem — Gerbertus 
‚advocatus — Heinricus dapifer — Wasmodus de Hekelinge be- 
‚dellus provintie. Und fhließlih die Namen der dritten Reihe: Hein- 


1) A,V, 2ıf.; Regeften Nr. 463. 

2) Einer der angefehenften Magdeburger Minifterialen. 

2) ©. 0.8. Slfenburg, Nr. 31. Regeften Ne. 464. 

4) Riedel A, X, 408 f.; Regeſten Nr, 480. 

5) Magdeburger Minifterialen. 

°) Muß ficher wohl heißen Rudolphus pincerna. 

”) Riedel C, I, 2 ff. oder Codex diplom. Anhalt. I, Nr. 710; Krabbo: 
Regeſten Nr. 491. 

8) Bis hierher Magdeburger Minifterialen, die aber auch in Beziehungen 
sum Markgrafen fanden. 
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ricus comes de Dannenberg — Egelolfus de Scrapelo — Fridericus 
de Osterwalde — Fridericus advocatus de Saltwedele — Fridericus 
de Hakeburne — Liudolfus advocatus de Halberstat — Theodericus 
et Wernherus de Amvorde — Arnoldus de Meiendorp — Liudolfus 
et Reinardus de Eilesleve — Liudolfus de Svanebeke — Sifridus 
de Pisekendorp — Johannes de Plote — Richardus Heinricus et 
Gumpertus de Alesleve — Theodoricus de Parchem — Rodolfus de 
Jerichow — Wernerus de Gardelege — Heinricus dapifer — Gerardus 
et Bodo de Saltwedele — Otto de Hinnenberg et fratres eius aliique 
nobiles liberi ac ministeriales et homines marchie quam 
plurimi. 

Menden wir ung nach diefer trockenen Aufsählung einer eins 
gehenderen Prüfung der Urkunden zu. In die Augen ſpringt die Tatz 
fahe einer rafhen und bedeutenden Steigerung des Einfluffes der 
Miniftertalität. Die Dienfimannen erfegen mehr und mehr die nobiles 
in der Umgebung des Fürften. Marfgräflihe Urkunden, die weder 
nobiles noch Minifterialen zu Zeugen nehmen!), oder die nur von no- 
biles beurfundet mwerden?), find fpärlich. Im dee Urkunde von 1177 
(fe ©. 10) ift da8 Zahlenverhältnis der beiden Gruppen dag von 8:7 
sugunften der nobilitas, ıı8ı find e8 9: 3, 1184 find e8 5:8, 1188 
noch 6:89); nur Minifterialen oder doc feine nobiles mehr finden 
wir in den Zeugenreihen von Urkunden ſeit 11979. 

1) S. Riedel A, II, 440 (a. 1151); A, X, 72 f. (a. 1157); Krabbo: Regeſten 
Nr. 190, 283, 

2) S. A, VI, gf. (a. 1160); A, VIII; 106 f. (a. 1164); Regeſten Ne, 306, 
338; ganz ausnahmsweiſe noch A, V, 25 f. (a. 1190); Regeſten Nr. 467. Auf 
dem Botding des Markgrafen Otto I. zu Havelberg 1170 werden in feiner Um⸗ 
gebung die barones und die primi consilii ac palacii erwähnt. Einen Anlaß, 
die Minifterlalen hier ausgefchloffen zu denken, kann ich nicht finden; fie werden 
gerade ſich hinter den primi consilii acpalacii — diefer Ausdruck ift auf Rechnung 
des franzöfifhen Schreibers der Urkunde zu feßen — verbergen. Vgl. Negeften 
Nr. 3985 Codex diplom. Anhalt. I, Nr. 5215 v. Sommerfeld a. a. O. S. go ff. 

3) Noch ſchneller wächft das Übergewicht der Minifterialen in den Urkunden 
des Bruders Otto I., des Grafen von Werben; vgl. Codex diplom. Anhalt. I, 
Nr. 477 (a. 1162), Nr. 524 (a. 1171), Ne. 534 (a. 1170—1173), Mt. 541 
(a. 1170— 1173). Die Namen diefer Zeugniffe, Macharius von Dornburg, Anno 
von Kaakſtedt (am Hadel), Heinrich von Köthen, Helmwig von Werben, treten 
ung auch in Urkunden Albrechts I. und Ottos I. entgegen. Erſt fpäter fondern 
fi auch) die askaniſchen Minifterialen entfprechend der Verzweigung des Fürften- 
hauſes. — Die erfte Urkunde des Bifhofs von Brandenburg, die als Zeugen 
nur Minifterialen aufmweift, ift vom Jahre 1194: Riedel A, VIII, 121. 

4) ©, Riedel A, VIII, 123 f. (a. 1197); vgl. Keabbo: Regeſten Nr. 4985 
in der legten Zeugenreihe folgen auf Otto felbft: Heynricus de Plawe — Richar- 
dus de Lyndow — Heynricus de Stegeliz — Heydenricus Leo — frater eius Udo 
— Everardus advocatus in Spandow — Fredericus advocatus in Brandeburch. 
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Die erften askanifhen Minifterialen, die uns entgegentreten, 
ffammen nicht aus dem Markbezirk (von Köthen, Nienburg, Plögte, 
Kaakſtedt, Zehlingent); nach Drffchaften der Mark nennen fih — von 
Helmwig von Werben abgefehen — Minifterialen erft feit 1177 (von 
Arneburg, Ofterburg, Gardelegen, Salzwedel). Alle diefe Namen find 
von den feften Plägen des Landes genommen; ich fehließe, daß es 
ſolche Geſchlechter find, die aus der Menge der alten Burgmannfchaften, 
vielleicht erft nach Abzug eines großen Teiles ihrer ehemaligen Genoffen, 
fich zu größerer fozialer Bedeutung emporgefhwungen haften. 

In welhem Maße es Minifterialen überhaupt in den Grenzgebieten 
möglich war, Anfehen und Stellung zu fleigern, dafür haben wir dag 
Beifpiel des Evererus von Lindow (vgl. S. 8), Im Jahre 1179 refis 
gnierte er das Dorf Fräßdorf, das er vom Markgrafen „in feodo“ 
hatte, zugunften des Domkapitels in Brandenburg?), Die Bedeutung 
diefer Perfönlichkeit feheint auch aus der Unregelmäßigfeit einiger 
Zeugenreihen ſich zu erweifen, wo er freien ritterbürtigen Männern vor⸗ 
angeftellt iſtꝰ). 


ı) Die 1159 und 1167 genannten Widigo und Reinardus (f. oben ©. 7 
und 9) gehören wohl ficher diefer fpäter anhaltifhen Minifterialenfamilie an; 
vgl. das Negifter im Codex diplom. Anhalt. VI. 

2) Riedel A, VIII, 112 f. (a. 1179); Krabbo: Regeſten Nr. 430; vgl. auch 
©. 12, Anm. 4 und Riedel A,X, 188 (a. 1204). Ein Conradus de Lindow f. Riedel 
A, VIII, 115 f. (a. 1186). 


®) Die Zeugenreihe der Urkunde von 1179 (f. Anm. 2) lautet: ... laici 
vero Badericus burchgravius in Brandeburch — Evererus de Lindowe — Ge- 
rardus Falco — Gerbertus de Lyzeka — Theodericus advocatus de Brande- 
burch. Bon Gerhard Falke von Arneburg haben wir in den Urkunden von 
1177 und 1181 (vgl. oben) fichere Zeugniffe für feine Zugehörigkeit zu den no- 
biles. Der Vogt Theoderih von Brandenburg darf wohl identifiziert werben 
mit dem 1160 genannten Theodericus advocatus, der in feiner Stellung vor 
dem Edlen Theoderich von Tangermünde und dem Burggrafen von Branden⸗ 
burg feine Nobilität erweiſt. 

Und auch Gerbert von Leitzkau muß als nobilis angefprochen werden. 
Biſchof Wilmar von Brandenburg beftätigt 1173 dem Kloſter Leisfau feinen 
Befis, darunter die Zehnthebung von den Gütern bes dominus Gerbertus. 
(Riedel A, X, 74f.) 1187 beftätigt der Biſchof Balderam dem Klofter u. a, 
den Befis von 6 Hufen in villa Mulinge, quos dominus Gerbertus et uxor 
eius pie memorie Berchta consensu heredum suorum iam dicte ecclesie 
contulerunt. Eine Befigbeftätigung von felten bes Papſtes Clemens III. vom 
Jahre 1189 erwähnt die Zehnthebung aus den Gütern des nobilis viri Ger- 
berti und die Hufen in Mühlingen, quos nobilis vir Gerbertus et uxor eius 
dem Klofter übertragen hatten (vgl. A, X, 76 ff. und A, X, 78 f.). Die Zeugen 
der Urkunde von 1173 find Markgraf Dito, Baderich von Brandenburg, Eve- 
rerus advocatus — Richardus et Hinricus frater eius — Gerbertus de Lie- 
zecha — Friedericus prefectus de Liezecha. Auch die beiden Brüder find 
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Die urkundlihen Belege aus den oftfächfiihen Gebieten, die wir 
etwa im Halberſtädter Urkundenbuch, in den Regeſten der Erzbifchöfe 
von Magdeburg, im Codex diplomaticus Anhaltinus finden, fie lehren, 
daß das erſte Hervortreten der Minifterialttät in die frühen Anfänge 
des 12. Jahrhunderts fällt, Damit beginnt hier ihre eigentliche Ge; 
ſchichte. Während aber in diefen Gebieten die nobiles der Zeugenreihen 
bis weit ind 13. Jahrhundert hinein den Dienfimannen doch dag 
Gleichgewicht Halten!), verſchwinden die märkiſchen nobiles feit den neun⸗ 
siger Jahren des 12. Jahrhunderts in raſchem Temps. Die Nobilität, 
die fortan noch in brandenburgiſchen Urkunden erfcheint — es find in 
den erfien Degennien des 13. Jahrhunderts vor allem die Grafen von 
Dannenberg, von Lüchow, von Schwerin, von Mangfeld, der Burg⸗ 
graf von Brandenburg, der Edle von Hadmersleben — war landfremd; 

— lihre Heimatbeſitzungen gehörten nicht zu dem Gebiet, über das die 
—Markgrafen ihr dominium erftredten?). Auf oſtelbiſchem Markboden 
war mit Ausnahme der Grafen von Lindow und Ruppin, die eine 
befondere verfaffungsrechtlihe Stellung einnahmen?), im 13. Jahr⸗ 
hundert feine dem fpäteren hohen, dynaftifchen Adel zugehörige Familie 
angefiedelt. Die wenigen Gefchlechter der nobiles, die wir im Gebiet 
der Nordmark im 12. Sahrhundert nachzumeifen vermochten, find zum 
Teil ausgeftorben oder vertrieben worden, zum Teil find fie in der ſpä⸗ 

teren niederadligen brandenburgifchen Nitterfchaft aufgegangen. 


Minifterialen; fie gehören fiherlih dem mächtigen Haufe der von Als⸗ 
leben an. 

Im Jahre 1170 beftätigt der Bifchof von Brandenburg feinem Domkapitel 
u. a. ben dritten Teil des Zehnten des ganzen Dorfes Zahom, welches fein 
Getreuer Evericus ihm zugunften der Domberren refigniert habe; dem ents 
fpeicht eine Urkunde des Markgrafen Otto, in der er dem Domkapitel 2 Hufen 
in Zachow beftätigt, die ihm von Evericug, qui eos in beneficio habuit, refigniert 
feien; in der Zeugenreihe folgen dem Burggrafen Baderih Evererus prefate 
ecclesieg in Cechowe advocatus — Hermannus frater eius — Bodo de Gummere 
— Johannes de Plote — Gero — Gerbertus — Otto, gl. Codex diplom. 

- Anhalt. I, Nr. 520 und 519; Krabbo: Negeften Nr. 396. — Bodo von Gom⸗ 

mern gehört wohl einem freiedlen Geſchlecht an, das mit ihm ausgeftorben if; 
vgl. Riedel A, VIII, 106f., A, X, 7ı f. und dag Negifter des Codex diplom. 
Anhalt. VI. Evericus (Evererus) und fein Bruder Hermann find mit den 
1160 genannten Brüdern von Plötzke zu identifizieren (f. oben ©. 9); wahrs 
fheinlich ift Evericng derfelbe, den wir 1159 als Evererus de Nien- 
burch, 1162 als Evererus de Lindowe und als Vogt des Klofters 
geigfau getroffen haben. Vgl. F. Winter: Die Germanifierung und Chris 
fionifierung des Gaues Morzane, Geſch.⸗Blätter f. Stadt und Land Magdes 
burg V, 1870. 

2) Vgl. bef. v. Zallinger: Die Schöffenbarfreien des Sachfenfpiegels, 1877. 

2) Vgl. v. Sommerfeld a. a. O. ©. 150, 

2) ©. unten ©, 111, Anm. 1. 
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Die dynaſtiſchen Gefchlechter in Deutfchland, d. h. alfo jene Familien, 
an denen allein im 13. Jahrhundert das Prädifat nobilis ſchließlich 
haften blieb, waren charakterifiert durch Befis (Eigen oder Reichslehen), 
der nicht der Territorialgewalt eines Fürften untergeordnet war; fie ges 
noffen eine Art weltliher Immunität!). Kolonifationsland nun konnte 
nad) alter reichsrechtlicher Anfhauung niemals als Allod gelten. Grund 
und Boden frug von Anfang an einen ganz andern flaatsrechtlichen 
Charakter als das alte Reichsgebiet. Daß es aber dort neben der mark; 
graͤflichen Gewalt nicht zur Herausbildung einer Neichsunmittelbarfeit 
edelfreiee oder minifterialer Familien gefommen ift, daß die Reichs; 
gewalt darauf verzichtete, über dag neu erworbene Areal felber zu vers 
fügen — alfo etwa e8 zu Neichslehen aufzuteilen oder als Reichsgut 
Reichszwecken dienftbar zu machen — das findet feine Erklärung in der 
Stärfe und Wirkung, mit der das territoriale Prinzip von Anfang an 
anf märkifhem Boden fi durchgeſetzt hat. 

Genoffen die Markgrafen in früherer Zeit auf dem Gebiet der 
Landesverwaltung und im befonderen des Gerichtsweſens feine „exzep⸗ 
tionelle Selbftändigfeit”, wie e8 Brunners Forfhungen und fpegiell für 
Brandenburg gegenüber der älteren Anficht von Naumer, Riedel, 
Kühng, jeßt v. Sommerfeld erwiefen haben, fennzeichnet fih das Weſen 
der Marfgraffchaft früher weniger durch die Unabhängigkeit nach oben 
als duch Straffheit nach unten?), fo ift doch die Entwidlung feit der 
imeiten Hälfte des 12. Jahrhunderts tatfächlich auf dem Wege zu einer 
vollkommenen Selbftändigfeit raſch fortgefchritten, wenn fie auch formals 
rechtlich nicht fo fehnell ausgeprägt wurde, Wir haben hier nicht die 
Gründe und die Phafen des Vorgangs zu zergliedern. „Entfcheidend 
hat die fih fill vollziehende Umwandlung des Markgrafenamtes in 
ein erbliches Lehen gewirkt, welche dem Inhaber desfelben ein eigenes 
Anrecht auf die mit dem Amt verbundenen Befugniffe verliehen?).“ 
Eine privatrechtliche Auffoffung über Befis und Nusbarmahung der 
Ermwerbungen wurde ja zu einem Stimulang jener dynaftifhen Politik, 
die für die Entftehung der Territorien fo entfcheidend. Der Gegenſatz 
von Allod und Reichsgut verfhwand allmählih. Im Jahre 1196 


1) Sch bin mir bewußt, daß die Stellung des „Hohen Adels” im fpäteren 
Mittelalter im Verhältnis zum Reich und zum Territorium fich nicht auf eine 
fefte Formel bringen läßt, daß oft nur von Fall zu Sal und entwidlungsgefchichtz 
lich geurteilt werden kann. Hier kommt e8 nur darauf an, ben Gegenfaß zur 
Stellung der NRitterfchaft, des fpäteren niederen Adels, mit ein paar rohen 
Strihen darzutun. — Die ja ebenfalls reihsunmittelbaren Reichsminiſterialen 
bleiben von mir gänzlich unberädfichtigt. 

2) Bol. v. Sommerfeld a. a. O. ©. 86. 

3) S. Spangenberg a. a. D. ©. 168. 
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ließen die Markgrafen ihr Eigengut — die von den Wenden früh ererbte 
Zauche, das Land Schollene und altmärfifche Beflgungen — dem Erz⸗ 
ſtift Magdeburg als Lehen aufl); der Kaifer beftätigte im folgenden 
Sahre die Kefignation. Das Allod war alfo völlig als zum Beſtand 
des Marfgebietes gehörend betrachtet. Scheint die reichsrechtliche Idee 
formal fih hier noch einmal dem dynaftifchen Prinzip entgegenzuftellen, 
fo muß man doch umgekehrt auch ſchließen, „Daß der Markgraf, wenn 
er fih dazu verftand, die erft von ihm und zum Teil mit dynaftifchen 
Mitteln gemachte Landerwerbung ebenfo vom Reiche zu Lehn zu nehmen 
wie die ihm gleich anfangs vom König verliehenen Gebiete, ... jest 
auch über leere faft wie über Hausgut zu verfügen fich erlaubte?).“ 
Der territoriale Wille war ſchon in der zweiten Hälfte des ı2. Jahr, 
hunderts recht bewußt geworden. Die Markgrafen haben verhütet, 
daß die Bistümer der Mark zu eigner Landeshoheit fi abfonderten; 
fie haben den fühnen Plan erwogen, die Didzefangrenzen von Halber⸗ 
ftadt und Verden aus der Altmark hinausgudrängen und dem Einfluß 
jener beiden Kirchen durch Gründung eines befonderen altmärkifhen 
Bistums Stendal zu begegnen. Eremtionen von ber öffentlichen Amts; 
gewalt duch die Markgrafen find feit 1170 begeugt?), Die NRegalien 
müſſen ſchon feit der Zeit Konrads III. in der Hand der Markgrafen 
gewefen fein. Von Eatferlichen Beftätigungen, von Yutorifation zu 
Schenkungen hören wir in den neunziger Jahren zum lestenmalt), 
Die Thronwirren der nächften Jahrzehnte haben diefe Entwidlung 
bier zum Abſchluß gebracht?). 

Es fcheint, daß die Herausbildung des brandenburgifhen Terris 
toriums zu feiner verfaffungsrechtlihen Einheit nicht ganz ohne Wider; 
ffände verlaufen ift; der Verfuch, neben der marfgräflichen Unternehmung 


1) Riedel € I, 2 ff. Der Grund für diefe Maßnahme ift noch immer unklar; 
irgendwelche praftifche Folgen ergaben fich daraus nicht; die Lehensauflaffung 
wurde ſchnell vergeffen; vgl. Krabbo: Negeften Nr. 4gı und die dort angegebene 
Literatur. 

2) v. Sommerfeld a. a. O. ©. 111. 

3) Riedel A, II, 441 f.; vgl. v. Sommerfeld a. a. O. ©. 120 ff. 

4) Vgl. U. Fr. Riedel: Die Mark Brandenburg im Jahre 1250, Bd. II, 
75: „Bon Einkünften des deutfhen Königs aus der Mark Brandenburg zeigt 
fih keine Spur.“ — Fr. J. Kühns: Gefchichte der Gerichtsverfaffung und des 
Prozeffes in der Mark Brandenburg, Bd. I, 39 ff. 

5) Otto II. bezeichnet fein Herrfchaftsgebiet 1205 als dominium nostrum 
(Riedel A, X, 409 f.; vgl. auch A, X, 183 f. (a. 1193), Albrecht II. nennt die 
Marfinfaffen 1209 feine subditi (A, III, 89 ff). Seit den zwanziger Jahren 
des 13. Jahrhunderts hören wir, daß die. Markgrafen bei Schenkungen die 
proprietas am Markboden vergaben (A, X, 196 f., a. 1228; A, XXII, 364 f., 
4. 1233; B, I, 20, a. 1238), 
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im Kolonifationsland eine dynaftifche Herefchaft zu begründen, fcheint 
tatfächlih angeftellt zu fein. Wir müſſen dag aus der befonderen Stel; 
lung ableiten, die die Herrfchaft Purlig unter der Familie der Gänfe 
von Putlitz im Verband der Markgraffchaft einnahm. Sie übten inner; 
halb ihres Bezirkes eine fat oynaftenmäßige Macht!); doch rechneten 
fie nicht zum hohen Adel; fie wurden der brandenburgifhen Ritterfchaft 
zugezählt. Sie müffen wohl durch Kauf oder Erbfchaft von mwendifchen 
Fürften und Edlen ſchon in frühen Jahren fich ein größeres, felbftändiges 
Gebiet erworben haben. Aber die Markgrafen haben diefe Unternehmung, 
die ihr eigenes Sntereffengebiet fo fehr verlegte, auszufchalten und zu 
paralyfieren gewußt. Die Auseinanderfesung feheint friedlich erfolgt 
zu fein duch die Begründung eines Untertanenverhältniffes zwiſchen 
dem Markgrafen und dem Edlen von Putlis), Ein gleiches oder ähn⸗ 
liches Verhältnis muß vorgelegen haben In der Stellung derer von Plotho 
zum Markgrafen; auch fie hatten eine „Herrfchaft”, deren Mittelpunkt 
Kyriß wars; aber ihr Unternehmen mag von vornherein für die Askanier 
weniger gefährlich gewefen fein, da fie ald Magdeburger Miniftertalen 
in flärferer Gebundenheit ſich befanden. 

Minifterinlen des Erzftifts Magdeburg waren an der Kolonifation 
der Mark in hervorragender Weife beteiligt. Im Magdeburgifchen haben 
die Dienfimannen feit der erften Hälfte des ı2. Jahrhunderts eine bes 
deutende Rolle gefpielt?), War der Aufftieg der Minifterialität an den 
deutfhen Hochſtiftern aus leicht erklärlichen Gründen allgemein ein 


) Bol, unten S. 112. Bor allem ift zu Beachten, daß fie ohne Erwähnung 
marfgräflihen Konfenfes Vergabungen von Eigen (proprietas) fhon in den 
dreißiger Jahren des 13. Jahrhunderts vornahmen. 

2) In einer Urkunde Kaifer Friedrichs I., wahrfcheinlih aus dem Jahre 
1179 (vgl. 9. Sommerfeld a. a. D. ©. 87, Anm. ı) erfoheint Johann Gans als 
baro in der Wifche (Gebiet zwifchen Werben und Lenzen), Als Minifterialen 
oder einfache Ritter erfeheinen zwei Brüder der Familie dann 1200 (Riedel 
A, XVI, 395); Henricus comes de Dannenberg — comites de Luchow Wer- 
nerus et Olricus — dominus Fridericus de Osterwald — dapifer Rudolphus 
et frater eius — Gerhardus et Johannes Ganse — Burchardus de Kocstede, 
(Vgl, v. Sommerfeld a. a. O. S. 130, Unm. 5, und Riedel A, VII, 468 f. 
[a. 1197], wo ebenfalls der Titel des Hofbeamten vor dem Namen.) 

2) Mögen auch manche Einzelheiten der älteren Arbeit 2. v. Borchs: Re⸗ 
geften der Herren von Bord im Erzbistum Magdeburg, 1872, überholt fein, 
im ganzen gibt fie Doch ein recht anfchauliches Bild der fozialen Verhältniffe 
der Magdeburger Minifterialen. Es find vor allem die Familien von Bord 
(Seitenlinien: von Milow, von Grabow), von Plotho, von Jericho, von Wanz⸗ 
leben, von Wederde und dag weitverzweigte Gefchlecht derer von Alsleben (von 
ihnen abgeleitet die von Plane, Zerbft, Wiefenburg, Niemed und von Loburg). 
Vgl. auch den ©. 13f. Anm. 3 zitierten Auffag von F. Winter in den magder 
Bursifhen Gefhichtsblättern. 

G. Winter, Die Miniftertalität in Brandenburg. 2 
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tafcherer und intenfiverer als der der Minifterialen weltliher Fürften, 
fo fleigerten noch in Magdeburg die befonderen DVerhältniffe an der 
Grenze die Bedeutung einer tüchtigen Kriegsmannfchaft. Es iſt nicht 
unwahrfeheinlih, daß ein Teil diefer Dienfimannengefchlechter altfreien 


—AMeſprungs ift und ſich ſchon zu Anfang des ı2. Jahrhunderts in die 


Minifterialität des Erzſtifts begeben hat!). Es iſt verftändlich, daß fie 
die günftige Konjunktur, die fih durch Erſchließung der flawifchen Länder 
eröffnete, nicht unbenust ließen. Das Vorgehen der Askanier zugleich 
von der Priegnig und der Zauche aus ſchnitt ihnen aber bald die Aug; 
dehnungsmöglichfeit nah dem Nordoften ab. Die magdeburgifhen 
Minifterialen haben diefen Verhältniffen Rechnung getragen und ein 
Teil von ihnen ift früh in ein Vafallitätsverhältnis zum Markgrafen 
getreten, um aus dem großen Landerwerb fih auch einige Broden als 
Lehensbeſitz zu fihern. 

In den märfifhen, vor allem auch in bifchöflichzbrandenburgifchen 
Urkunden find die Magdeburger Dienfimannen von vornherein ein 
bedeutender Faktor?). Von den bedeutendften Gefchlechtern ift ein 
Lehensverhältnig zu den Askaniern bezeugt. Im Sahre 1164 refigniert 
Rudolf von Jerichow dem Markgrafen Albrecht dag ganze Dorf Damme, 
dag er von jenem, „in beneficium tenuit‘‘3) — auch hier wieder ein 
Minifteriale, der ein ganzes Dorf zu Lehen empfangen hatte! Von 
Johannes von Plotho, defien Nachkommen fpäter die Herrſchaft Kyritz 
innehatten, erfahren wir, daß er 1179 zwei Hufen im Dorfe Wachau 
dem Markgrafen Otto refignierfe., Sie waren nur ein Stüd eines um; 
fongreicheren Beſitzes; faſt das ganze Dorf war Lehngut derer von 
Plotho, wie eine Urkunde des Jahres 1204 lehrtt), Von der Familie 
von Alsleben hat vor allem ein Zweig, der fih nach dem feften Haufe 
Plaue nannte, in brandenburgifches Gebiet Hinübergegriffen?). Dietrich 
von Parchen (bei Genthin) foheint Anfang des 13. Jahrhunderts eben 
falls in engem Verhältnis zum Markgrafen geftanden zu haben; er 
wird zuerft in der geoßen Auflaffungsurfunde des Jahres 1196 erwähnt, 


1) Bon der Familie v. Borh muß es als fiher angenommen werben. 
Der erfte befannte Angehörige diefer Familie, Adalhelm, erfcheint 1135 als no- 
bilis, ſ. Codex diplom. Anhalt. I, Nr. 220. 

2) Bl, Riedel A, III, 79 (a. 1144); A, X, 71 f. (a. 1155); A, VIII, 104 f. 
(a. 1161); A, XXIV, 323 f. (a. 1162); A, VIII, 108 (a. 1170); A, X, 745 A, 
VIII, 109 f. (a. 1173); A, VIII, ııof. (a. 1174); A, VIII, 114 (a. 1186); A, 
I, 441 f. (a. 1170); A, X, 76 ff. (a. 1187); A, X, 408 f. (a. 1193). 

®) A, VIII, 106 f.; vgl. auch A, VIII, 109 f, (a. 1173); A, VII, ıı2f. 
(a. 1179). 

4) A, VIII, 112 f. (a. 1179); A, X, 188 (a. 1204). 

5) A, VIII, 123 f. (a. 1197); A, X, 186 f. (a. 1198). 
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erfheint dann ı200 als Zeuge bei einer Schenkung des Markgrafen 
Otto für Klofter Richenberg, die in Goslar am Hofe des Könige ſtatt⸗ 
fond, und 1202 in einer Urkunde desfelben Markgrafen für die Kirche 
in Stendal. Er war wohl eine Zeitlang in bevorzugter Stellung im 
Gefolge des Askanierst). 

Es war im 12, Jahrhundert fhon häufig geworden, daß Mini; 
fterialen auch von fremden Herren Lehen empfingen und deren Vafallen 
wurden. In einem reinen Vafallitätsverhältnis werden auch die Magde⸗ 
burger Dienfimannen zum Markgrafen geflanden haben; e8 lag im 
Weſen der Minifterialität, daß ein Dienfimann nicht zu gleicher Zeit 
zweien Herren perfönlich zugehören konnte?). 

Ein Gegenſatz zwifchen echten Mannlehen und dienfimännifchen 
Hoflehen, wie er auf altem Neichsgebiet bis in das 13. Jahrhundert 
hinein fi erhalten, hat fih im franselbifchen Gebiet nicht mehr heraus; 
bilden können; die rechtliche Gleichmäßigkeit des ganzen Koloniſations⸗ 
bodens und das überall einheitliche dominium des Markgrafen fanden 
einer ſolchen Sonderung entgegen; es gab hier eben nur die eine Form 
des Lehens, das Lehen, das der Markgraf aus eigener Gewalt reichte. 
Diefe Tatfache ift nicht ohne Bedeutung für die rechtlihe Stellung der 
Minifterialität geblieben; fie beförderte eine rafche und gründliche Ver⸗ 
ſchmelzung der freien und dienfimännifhen Elemente in der Mark?). 

Aber ehe wir die Anfänge der brandenburgifchen Nitterfhaft — 
denn fie ift dag Nefultat diefes Verſchmelzungsprozeſſes — darzulegen 
beginnen, müſſen wir noch einmal die foziale und rechtliche Bedeutung 
der märfifhen Minifterialität erörtern, die jest Innerhalb einer auf; 
feimenden ferritorialen Verwaltungstechnif und einer neuen politifchen 
Drganifation die höchſte Steigerung erfuhr. Die Entwidlung der 
Bogfeiverfaffung in Brandenburg im ı2. und 13. Jahrhundert ift 
nicht nur ein Geadmeffer für die Konfolidation der territorialen Auto⸗ 


1) S. oben ©, 11 f. (Riedel C, I, 2 ff.), Riedel B, I, ı (a. 1200); Krabbo: 
Regeſten Nr. 510: ... Albertus de Arnestene — Tidericus de Parchem — 
Heinricus de Polchowe — Rodolfus dapifer — Heinricus pincerna; und 
B, I, ıf. (a. 1202); Krabbo: Negeften Nr. 5ı7: comes Burchardus de Mans- 
felt — Theodericus de Parchem — Johannes Gans — Heinricus pincerna — 
Arnoldus frater eius — Conradus advocatus — Heidenricus de Oesterhusen. 

2) Bol. v. Sommerfeld a. a. O. S. 155f. Der Zug der astanifhen Erz 
oberungen fiel mit der Richtung der Intereffen der Magdeburger Minifterialen 
zufommen. Das erflärt umgekehrt auch, daß wir Brandenburgifche Dienfimannen 
nicht in magbdeburgifhem Dienft treffen. Ein Unterſchied der Heerfchildftelung 
des Markgrafen und des Erzbiſchofs hat darauf ficher nicht den geringften Eins 
fluß gehabt, wie v. Sommerfeld a. a. D. ©. 161, Anm. 2, will. 

3) Für das Lehen werden unterſchiedslos die Ausdrücke beneficium und 
feodum gebraudt. — 
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nomie, fie ift auch ein Prüfftein für die veränderte verfaffungsrechtliche 
Stellung der einfligen „unfreien“ Dienfimannfchaft. 

Die mittelalterlihe Form des Lehenswefens entfprach nicht, mehr 
den modernen Anforderungen nach gentraliftifcher Organifation und den 
dynaſtiſchen Abfichten auf weitgehende Nutzbarmachung der im Staats; 
gebilde fhlummernden Kräfte. Der Dienft des freien Lehensmannen 
war von recht allgemeinen, reichsrechtlihen Gefihtspunften beſtimmt. 
Ein Dienftverhältnis engerer, privater Natur galt als Minderung der 
Freiheit. Aber die allgemeine Entwidlung, die wachſende Mannigfaltigs 
feit aller wirtſchaftlichen und ſozialen Verhältniffe machte doch auch 
neue organifatorifhe Schöpfungen nötig. Sp kam man in diefer 
Epoche dazu, vom alten Lehensmwefen dag neue Amterweſen gu unter; 
foheiden.!) Es war eine Neaftion gegen die zerſetzenden Wirfungen des 
Feudalſyſtems; fie wurde ermöglicht durch die Erfenntnis und politifche 
Yusnusung der Möglichkeiten, die hier aus der rechtlichen Gebunden; 
heit der Minifterialität ſich ergaben. 

Überrefte des alten feudalen Verwaltungsfoftems können wir auch 
in Brandenburg noch wahrnehmen?). Die ältefte Verfaffungsfoem der 
Mark zeigt fih in den Burggrafſchaften, deren wir noch drei: gu Arne⸗ 
burg, Stendal und Brandenburg antreffen?). Eine jüngere Schicht 
der Entwidlung liegt in den Vizegrafſchaften vor, deren wir einige auf 
altmärkifhem Boden treffen. Das befondere Nechtsverhältnis diefer 
Bizegrafen befteht darin, daß fie nicht bei Königsbann richten, fondern 
vom Markgrafen bereits Belehnung und Amt empfangen, obwohl 
nach altem Neichsrecht ein Gerichtslehen wie das der Markgrafſchaft 
nicht weiter verliehen werden durftet). 

. Seit dem Ausgang des ı2. Jahrhunderts büßen Burg, und Vize⸗ 
sraffhaften ihre Bedeutung ein und innerhalb eines Menfchenalters 
geht jeglihe Spur von ihnen unter. Die neue Verwaltungstechnif 
führte zu einem Außerdienftftellen der älteren Amterd); die Vizegrafen 
und Burggrafen mußten fih in ihr Schiäfal ergeben; auch die Hilfe 


I) Vgl. hierzu Spangenberg a. a. O. ©. 18. 

2) Vgl. die ausführliche Darftellung bei v. Sommerfeld a. a. D. ©. 126ff. 

3) Der letzte allerdings ift vielleicht ald Reichsburggraf zu betrachten; vgl. 
dafür die Bezeichnung der Stadt Brandenburg als regale castrum, als cam- 
bera imperialis in der Urkunde von 1170 (Codex diplom. Anhalt. I, Nr. 384); 
doch fiehe dagegen Krabbo: Negeften Nr. 398. 

4) Der Titel „Graf“ kam jenen Edlen alfo nicht zu; fie mögen erft „Durch 
Ufurpation oder durch Courtoiſie von feiten Dritter” dazu gefommen fein; vgl. 
v. Sommerfeld, ©. 132. 

5) v. Sommerfeld, ©. 140, möchte ihre Befeitigung überall auf direktes 
Eingreifen der Markgrafen zurüdführen, 
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fremder Dynaſten bewahrte fie nicht davor; die Steuftur des branden; 
burgiſchen Territorialftants war ſchon gefeftigt genug, um ſolche letzten 
inneren Erſchütterungen mühelos zu überwinden. 

Mit dem Aufhören der Burg⸗ und Vizegrafſchaften verſchwindet 
auch die märkiſche Nobilität, die wir bis dahin wenigſtens auf links⸗ 
elbifhem Gebiet haften feftftellen können. Aber auch folhe Edlen, die 
wir ohne befondere Amtsſtellung in den brandenburgifhen Urkunden 
antrafen (alfo 3. B. die Edlen von Salzwedel, Tangermünde und Oſter⸗ 
walde u. a.) fehlen fortan in den Zeugenreihen; manchen Namen ber 
gegnen wir aber fpäfer wieder unter ben einfachen milites. 

Wenn für die Vogteiverfaffung die enge. Verbindung mit der 
Minifterialität harakteriftifch geworden ift, fo muß es doch aber beach⸗ 
tenswert erfeheinen, daß in den Anfängen des neuen Syſtems diefe 
Zatfache nicht zum Ausdrucke kommt! Die erfien Erwähnungen von 
Vögten in der Mark zeigen ung Freie (nobiles) in diefer Eigenſchaft. 
Wir erwähnten bereitS den advocatus de Brandeburch, Theoderich, 
der 1160—1179 genannt wiedt), Ein Fridericus advocatus de Salt- 
wedel ift ung in Urkunden von 1181 und 1183 unter den nobiles der 
Zengenreihen entgegengefreten?); in gleicher Stellung wird noch im 
Jahre 1209 fein Sohn erwähnt?). Hier ift alfo wohl nicht einmal dag 
Prinzip der NichtsErblichkeit des Amtes aufrechterhalten worden; 
auch auf Evererus von Lindau war ja in der Klofteruogtei von Leitfau 
fein Sohn Richard gefolgt. Das neue Syftem iſt eine Weile neben den 
Sormen des alten gewachfen, bis e8 diefe fchlieglich zerſchnitten und auf: 
gelöſt hat; fein befonderer Charakter hat fich erft langſam herausgebildet. 

Das Wachfen der neuen Verwaltungsform prägt fih in der Zahl 
der Erwähnungen von Vögten in den Urfundenreihent); 1187 erfcheint 
ein Conradus advocatus zwifchen dem Burggrafen von Brandenburg 
und den Brüdern von Alsleben, in einer Stellung alfo, die noch auf 
Nobilität gedeutet werden fann?); 1192 finden wir einen Heinricus 
advocatus hinter nobiles und Geiftlichen‘); 1197 begegnen wir gleich 

1) 6, oben S. 8 und ©, 13, Anm. 3. 

2) ©, oben ©. 10 f. 

3) Riedel A, V, 30f. (a. 1209); Krabbo: Negeften Nr. 544, Albrecht für 
das Domftift Stendal; Zeugen: Johannes burchgravius in Lubin — Burchar- 
dus comes in Valkenstein — Fridericus iunior advocatus in Saltwitele — 
Fridericus de Hasele — Theodericus dapifer — Engilhardus — Gernandus 
de Stendale — Hermannus de Stafvelde — Meinhardus Struuing. Über 
den Edlen von Heffel f. unten. 

4) Leider enge ber Zuftand der Überlieferung gerade für die wichtigen 
Sahrjehnte um 1200 unfere Erkenntnis ſchmerzlich ein. 

5) Riedel A, X, 76 ff. 

© A, V, 27; Krabbo: Regeſten Nr. 475. 
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drei marfgräflihen Vögten: Everardus in Spandau, Friedrih im 
Brandenburg, Heinrich in Fahrland (nördl, Potsdam); fie ſtehen 
hinter dem Truchſeß und dem Schenfen!). In einer Urkunde der Mark; 
grafen Otto II. und Albert II. für Klofter Lehnin vom Jahre 1201 
erfcheint ein Vogt Arnold von Tangermünde‘). ı202 wird ein Con- 
radus advocatus in gleicher Stellung genannt?), 1204 ein Heinricus 
advocatus in Brandeburch®), 1207 ein F. advocatus et pueri sui; 
derfelbe 1208°), 

Die Zeugenreihe einer Urkunde Albrechts II. für das Domfapitel 
Brandenburg lautet‘): ... laici Theodericus dapifer — Ervinus in 
Brandeburch — Albertus in Spandowe advocati, Der legte wird 
in der Vorrede zum Sachfenfpiegel „Won der Herren Geburt” als einer 
von des Reiches Schöffen bezeichnet; er galt alfo ald Schöffenbarfreier”). 
Wir müffen ung doc gewarnt fühlen, die Zeugen, die wir in der Reihe 
der Nicht⸗Edlen, alfo zwifhen den ſchon befannten Minifterialen und 
den Inhabern der Hofämter, treffen, ohme weiteres auch den Minis 
fteriolen zugurechnen. Es kann vorerft nur gefagt werden, daß fie nicht 
oder nicht mehr der Nobilität teilhaftig find. 

Der Vogt von Spandau wird in den folgenden Jahrzehnten mehrs 
fach in brandenburgifhen Urkunden erwähnt®). 1217 werden wir bes 
fannt mit einem Vogt Herwich von Wollmirftedt, 1225 mit den Vögten 
Otto von Brandenburg), Friedrich von Tangermünde, Ulrich von 


1) A, VII, 468 ff.; Regeften Nr. 494. 

2) Die Zeugenreihe biefer erft vor einigen Wochen zum Vorfchein gekom⸗ 
menen Urkunde (im G. St.⸗A. Berlin) Iautet: Norbertus Brandeburgensis 
episcopus — Baldwinus prepositus in Brandeburch — Burchardus sacerdos 
in Nidecim — Sifridus comes de Beltiz — Badericus frater suus — Fridericus 
de Hosterwalt — Heinricus dapifer — Arnoldus advocatus de Tagermunde 
— Heinricus pincerna. 

3) B, I, 1 f.; Regeften Nr. 517. 

4) A, VIII, 125; Regeften Pr. 519. 

5) B, I, 4 und A, III, 895 Negeften Ne. 532, 534: 

6% A, VIII, 126 ff. (a. 1209); Regeſten Nr. 545. 

?) Hierüber f. unten. 

8) A, VIII, 132 ff. (a. 1217); Regeften Nr. 558: Fredericus de Hasle — 
Erevinus de Jezzant — Conradus de Stoltenhagen — Rodolfus pincerna — 
Albertus advocatus in Spandowe — Borchardus de Cocstede — 
Wernerus de Alstermunde laici. B, I, 6 (a. 1217); Regeften Nr. 564: Wer- 
nerus de Amvorde — Fridericus de Assele — Arnoldus de Meyndorp — 
Arnoldus de Rossowe — Sifridus de Pesekendorp — Johannes de Gerseleve 
— Richardus de Cocstede — Albertus advocatus de Spandowe — 
Herwichus advocatus de Wolmerstede — Bernhardus de Hildesleve — Jo- 
hannes de Jericho — Ghevehardus de Alvensleve. B, I, 7 (a. 1217); Regeften 
Nr, 563: Albertus advocatus de Spandowe — Henricus pincerna — 
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Arneburg!), Degenhardt von Salzwedel?), Otto von Bertfau, Gerz 
hard von Salgwedel?); und fo geht e8 fort in den nächſten Jahren. Es 
iſt unnötig, die Aufzählung fortzufegen; die Urkunden erhellen ja deut; 
lich den Prozeß des fchnellen Wachstums der Vogteiverfaffung und auch 
der Veränderung des Charakters der Zeugenreihen. Die Mehrzahl der 
in den Urkunden genannten Nichtedlen find wohl als Erbminifterialen 
der Markgrafen anzufprechen; der Charakter der VBogteiverfaffung erhält 
jeßt gerade durch dies Element die beſtimmende Note. 


Die neuen Ämter waren nicht als Lehen ausgegeben; die Erblich⸗ 
feit wurde bei ihnen unterdrüdt; fie wurden „auf Zeit” — im Anfang 
doch meift wohl auf Lebenszeit — verliehen. Im Amte des Vogtes 
waren militärifche, fiskaliſche und jurisdiktionelle Befugniffe vereinigt?). 
Die Vögte übten die höhere Zivil, und Kriminalgerichtsbarkeit ihrer 
Bezirke; die niedere Juſtiz fiel den Stadt und Dorffchulgen zu; die 
höchſte Inftanz war der Markgraf. Minifterialen waren es alfo zum. 
großen Teil, die jest in der Verwaltung des Territoriums die erfte 
Stelle einnahmen, die Aber die Iändliche und — wenigftens im Anfang 
— auch ſtädtiſche Bevölkerung die hohe Gerichtsbarkeit ausübten, d. h. 
eine Befugnis, die im Neiche, folange die alte Gerichtsverfaffung intakt 
blieb, nur dem vom König mit Banngewalt augsgeftatteten Grafen 
zuſtand. Die Minifterialität war, da ja eine Nobilität in der Mark 
nicht mehr vorhanden, der erfle Stand, die privilegierte Klaffe. Nies 
mandem konnte e8 einfallen, einen Minifterialen etwa rechtlich einem 
freien Bauern oder gar einem Landfaffen nachrangieren zu laffen, 
weil er dorthin als Unfreier nach der alten landrechtlichen Gliederung 


Gozwinus de Boizceneburce — Theodericus de Osterburc — Henricus frater 
suus — Erwinus de Tornowe — Herwicus advocatus — Henricus de Angern. 
A, VIII, 140 (a. 1225) unter dem Zeugnis des Grafen Baderih — Alberti 
advocati de Spandow — Sifridi de Stegeliz — Ottonis advocati de Bran- 
denburg — Alberti militis de Pritzerwe — Jordani militis de Pritzerwe. 
©. aud Anm. 1, ©. 24. 

1) A, V, 32 (a. 1225) Urkunde des Grafen von Oſterburg: praesentibus 
... laicis Arnoldo de Redere — Theoderico quondam dapifero — Meinhardo 
de Undin — Friderico advocato de Tangermunde — Wichardo de Veltheim 
— Olrico et Olrico advocatis — Gernando seniore et iuniore. Den Truchfeß 
und einen der beiden Ulriche halte ich für Minifterialen des Dfterburgers. 

2) A, XXII, 3 (a. 1225); Regeften Nr. 586: Heinricus curie nostre pin- 
cerna — Conradus de Gartowe — Alvericus de Kercowe — Deghenardus 
advocatus de Zaltwedele. 

9) S. auch ©. 24, Anm. 1. 

4) Vol, Kühns Geſch. d. Gerichtsverfaffung u. d. Prozeſſes i. d. Mark 
Brandenburg, I, 101 ff.; Riedel: Die Mark —— —— II, 430 ff.; Spangen⸗ 
berg a. a. O. S. 19 und öfters. 
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gehöre. Nechtsbegriffe und KRechtsempfinden der Vorväter waren durch 
gewaltige foziale Verſchiebungen umgewandelt oder mit neuem Inhalt 
erfüllt worden. 

Bürgers und Bauerntum fritt in den Zeugniffen diefer Epoche 
noch ganz hinter der führenden Schicht, dem Nittertum des Landes, 
zurück; diefes wird vor allem zum maßgebenden Faktor am Hofe des 
Fürften felbft!). Auch feine wirtfchaftlichen Lebensbeditgungen hatten 
eine bedeutende Erhöhung gefunden. Der Verfall der alten Burg; 
verfaffung hatte der Minifterialität perfönliche und wirtfchaftlihe Emanz 
zipation gebracht. Ein Teil der alten Dienfimannen faß jest über das 
Land verteilt auf kleinen Nittergätern, emfig bedacht auf Mehrung 
des Wohlftandes, aber bereit, jederzeit im Dienfte ihres Herren wieder 
zur Wehr zu greifen. Das Burgweſen war natürlich nicht untergegangen; 
e8 blieb vor allem an den Grenzen der Mark nah Norden und Often 
von Bedeutung. Aber jest war ein anderer Teil der Miniftertalen von 
einfachen Burgmannen zu Befehlshabern in der Burg aufgefliegen; 
fie waren jegt gleichfam die Offiziere über die Schar der reifigen Knechte, 
über die zu zeitweiligem Burgdienft verpflichtete ländliche Bevölkerung; 
e8 lag in diefer Stellung der Keim zu größerer Machtentfaltung, die von 
den erweiterten Befugniffen der Befehlshaber Teicht auch zu größerer 
perfönlicher und politifcher Selbftändigkeit führen fonnte?), 


2) Daß die Nobilität noch zur Zeit Albrechts II. (1205—ı220) „die Stüße 
des Lanbdesherren” bildete, wie Spangenberg a. a. O. S.2ı meint, kann ih 
nicht annehmen. Das Heranziehen der Iandfremden Nobilität zur Beurkundung 
entfpringt wohl mehr Aäußerlihen Motiven. Die Zeit der Negentfhaft nach 
Albrechts II. Tod hat dann endgültig die nichtedle Nitterfhaft zum maßgebens 
den Einfluß am Hofe gebracht. Die Zengenreihen der erften Jahre der Mark; 
grafen Johann I. und Otto III. weifen kaum einen Nobilis auf, A, VI, 400 
(a. 1226); Regeften Nr. 587: Heinricus pincerna — Teodericus et Heinricus 
fratres de Ostirburch — Gerhardus de Belitz — Gozwinus de Boizeneburg 
— Albertus de Nyendorp — Gerhardus advocatus de Saltwedele — Alvericus 
de Kercowe — Halt de Angeren — Albertus Falie — Albertus de Redekis- 
dorp — Johannes et Alardus Auca (Gans), — A, XV, 7 f. (a. 1227); Regeften 
Nr. 589: Henricus pincerna — Albertus de Spandowe — Albertus ‚de Nien- 
dorp — Henricus de Woldenhagen — Everhardus de Cremcowe — Cono 
de Piwelingen — Albertus Falie — Halt de Angern — Volcmarus et Ro- 
dolfus fratres de Rolstede. — B, I, 11 f. (a. 1227); Regeften Nr. 592: Hen- 
ricus pincerna — Albertus de Niendorp — Thegenardus advocatus de Saltwe- 
dele — Johannes, Albertus, Fridericus, Hartmannus, Bruniggus fratres de 
Redekestorp — Albertus de Lypzeke — Olricus advocatus de Arneburch. 
Vgl. ferner A, X, 195 f. (a. 1228); A, V, 33 (a. 1229); A, V, 33 f. (a. 1229); 
Negeften Nr. 595, 596, 597. 

2) In diefem Zeitabfehnitt haben wir aber nur einige Zeugniffe von den 
Befehlshabern der Burg Brandenburg; f. A, VIII, 108 (a. 1170) neben A, 
VII, 116 f. (a. 1186); A, X, 408 f. (a. 1193); A, VIII, 121 (a. 1194); A, VIII, 
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Es gilt nun, die rechtsftändifche Gliederung des Volkes im Mittel; 
alter, ſpeziell natürlich in den fächfifchen Gebieten, allgemein zu erörtern, 
um auf diefem Hintergeumde eine Beantwortung der in ihrer eigent 
lichen rechtlihen Problemftellung noch ungelöften Frage nad) der „Ver⸗ 
ſchmelzung“ der Minifterialität mit einem Teil der freien ritterlichen 
Bevölferung und ihrer Fortbildung zur Nitterfohaft und zum niedern 
Adel des Territoriums zu verfuchen!). 


122 (a. 1195); A, X, ı85 f. (a. 1196); A, VII, 468 f. (a. 1197), Unter den 
dort genannten gehörten die von Caro, Wedding und befonderg die von Stegliß 
zu ben angefehenften Gefchlechtern in der Mark; fie erfheinen des öfteren in 
der Umgebung des Markgrafen. In den angeführten Urkunden wird das Wort 
burgensis gleichbedeutend mit urhanus für den Burgmann, Befehlshaber auf 
der Burg, verwendet. Seit dem 3. Jahrzehnt des 13. Sahrhunderts bedeutet 
es fiet8 den Bürger einer Stadt; vgl. A, VI, 399 (a. 1225); A, XV, 3 f. (a. 1231); 
A, XI, ıf. (a. 1232); A, XIV, ı (a. 1233): A, III, 341 (a. 1237). 

1) Auf die verfafjungsrechtlihe Entwidlung der Minifterialität iſt durch 
flawifhe Elemente, die möglicherweife eingedrungen fein könnten, fein Einfluß 
ausgeübt worden. Bei feiner Familie des märkifchen Adels diefer Zeit läßt 
ſich ſlawiſche Herkunft auch nur einigermaßen wahrfcheinlich machen (f. dagegen 
B. Guttmann: Die Germanifierung der Slawen in der Mark, Forſch. z. br. gr. 
Geſch. IX, 452 ff.). 

Die in der Urkunde A, III, 89 (a. 1208), Regeſten Nr. 534, genannten 
sclavi nobiles Heinricus, Prizzlaviz. Pribbezlauz et Andreas fratres find 
feine „Prinzen“ oder Edle im deutfchrechtlihen Sinne. Daß ihnen das Prädikat 
nobilis zugeftanden wird, hängt mit der ſlawiſchen Ständefhichtung sufommen; 
fie rechnen zum flawifchen Adel; aber diefer niedere Adel befand fih in flarfer 
Abhängigkeit von den Fürſten (vgl. v. Sommerfeld a. a. D. ©. 18), fo daß ber 
deutfche Nitter, wenn er auch ein Minifteriale, ihnen völlig gleichgeordnet, 
wenn nicht gar übergeordnet erſchien. So flehen dieſe ſlawiſchen nobiles auch 
in dee Urkunde mitten zwiſchen deutſchen Minifterialen [vgl. die weiteren Bei⸗ 
fpiele A, XVII, 3 (a. 1215); A, XXII, 13 (a. 1224); A, I, 445 (a. 1233)]; dag 
Nächftliegende ift, in ihnen Begleiter des dort ebenfalls genannten Grafen von 
Schwerin zu fehen. 

Aus der Tatfache, daß Albrecht der Bär 1151 (A, II, 440) dem Bifhof 
von Havelberg von vornherein beftätigt „quitquid aliquis sclavorum de pos- 
sessione terrarum seu facultatum ... donare voluerit‘‘, darf doch nicht gleich 
auf flawifchen Adel oder gar feine Aufnahme in die deutſche Verfaſſung ger 
ſchloſſen werden. Gegen leßteres fpricht auch die Tatfache, daß man fich ja Damals 
noch in der Epoche des Kampfes befand, in der es noch häufig zu erbittertem 
Blutvergießen gefommen ift; vgl. A, VIII, 104 f, (a. 1161); A, VII, 115f. 
(a. 1187). 

In den im 13. Jahrhundert zugewonnenen Gebieten der Mark hat fich 
allerdings wohl ſlawiſcher Adel mit der brandenburgifchen Ritterſchaft vermifcht. 
ber jet waren auch die gegenfeitigen Verhältniffe ganz andere, Seit der Mitte 
des 12. Fahrhunderts war der deutfche Ritter auch in die nördlichen und nord⸗ 
Öftlichen Slawengebiete eingezogen, von ben Slamwenfürften felber zum Teil 
gerufen; vgl. Medlenburgifhes U.B. I, 64, A. Schulte: Der Adel und die 
deutſche Kirche im Mittelalter, S. 294, 300. Es fand fo eine friedliche Germani⸗ 
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1. 


Die Urkunden der nächften Gruppe, der wir ung jegt zuwenden, 
alfo etwa von 1200—1270, weiſen in ihren Zeugenreihen einen ver; 
änderten Charakter gegenüber den bisher behandelten auf, Nicht nur 
wird die Klaffififation der Namen eine andere, fondern dieſe Namen 
felber werden jetzt zahlreicher und machen ung mit einer Fülle neu aufs 
tauchender Geſchlechter bekannt. 


Früher begegneten wir als brandenburgifhen Minifterialen denen 
von Arneburg, von Dfterburg, von Gardelegen, von Salzwedel; fie 
bezeichneten fich nach den feften Plägen der alten Grenzmark, Im 
13. Jahrhundert iſt hier ein völliger Wandel eingetreten; jest weifen 
die Namen der ritterlihen Familien in der überwiegenden Mehrheit auf 
altmärkifhe und oftfächftfhe Dörfer und Stedelungen zurüd?), Soweit 
wir die frühere Beſitzlage diefer Gefchlechter kennenlernen, macht fie 
es ficher, daß ihre Namen nicht erft von den trangelbifchen Neugrün⸗ 
dungen abgeleitet find, deren Namen felber ja auch zumeift auf links; 
elbifche Ortſchaften zurückleiten?). Bei der geoßen Zahl der neuen Familien, 
die ung jeßt befannt werden, ift e8 von vornherein wahrfeheinlich, daß 
fie nicht alle ihrem Urfprung nach Dienfimannen gewefen fein können. 


Bon höchſtem Intereſſe If es, daß wir die Bezeichnung „Minis 
fierialen” in unferm urkundlihen Material feit dem Jahre 1200 nur 


fieeung dort flatt, die Verfehmelgung der wendifhen Nobilttät mit der deutſchen 
Ritterſchaft wurde vorbereitet und eingeleitet. Die Zahl pommerfher Vafallen 
deutſcher Herkunft, die wahrfcheinlih im Ukerland ſchon vor ber Eroberung 
duch die Askanier anfäffig waren, ift nicht gering, vgl. Riedel: Die Mark Bran⸗ 
denburg, I, 466 f., Il, 44 ff. (damit wird v. Sommerfeld Annahme betr. wen⸗ 
difhen Urfprungs der Familie von Greiffenberg recht fraglich gemacht, vgl. 
v. S. a. a. O. S. 24 f.; auch wendifhe Vornamen find im Kolonifationggebiet 
kein Beweis für ſlawiſche Abſtammung, vgl. unten S. 33 Anm. 2). 

In den Gebieten Mecklenburgs und Pommerns, die im 13. Jahrhundert 
der Mark — wurden, waren natürlich zahlreiche ſlawiſche Edle an⸗ 
ſäſſig, vgl. B, I, ı7f. (a. 1236); ich erinnere auch an die Familien v. Borke, 
v. Dargatz. 

1) S. ober ©, 10 ff. 

2) Die unter der Regierung Johanns I. und Ottos III. hauptſächlich ges 
nannten Familien find: Gartow, Kerkow, Ofterburg, Belis, Boitzenburg, Sten⸗ 
dal, Gänfe von Putlis, Werben, Neuendorf, Angern, Falke, Reftorff, Albert 
von Spandau, Woldenhagen, Rolftedt, Plotho, Arneburg, Meiendorf, Gröben, 
Stegeliß, Salzwedel, Wellen, Tornow, Serleben, Care, Wuſtrau, Veltberg, 
Dalhem, Wufterhaufen, Kruge, Schulenburg, Kneſebeck, Bertkau, Haffel, Bardes 
leben, Königsmard, Roſſow, Dannenberg, Wolf, Krakau (b. Magdeburg), 
Kaakſtedt, Nedern, Sidow, Alvensleben, Buch, Bornim ufw. Eine Fortfegung 
der Gefchlechternamen der fpäteren Zeit f. bei Spangenberg a. a. O. ©. 71 ff. 

3) Vgl, die Aufzählung bei Riedel: Die Marf Brandenburg, II, 46 ff. 
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noch am einigen wenigen Stellen wiederfinden, obwohl die Zahl der 
erhaltenen Zeugniffe rafch von Jahr zu Jahr anwächſt. Das rechtliche 
Verhältnis, dem wir bis dahin eine, weittragende Bedentung für die 
verfaffungsgefhichtlihe Entwidlung der Mark zuerfannten, findet 
fortan — mit wenigen Ausnahmen — feine Erwähnung mehr In den 
Quellen. Man hat deshalb früher bis auf v. Sommerfelds Unter; 
ſuchungen auch nie von einer märkiſchen Minifterialität fchlechtweg 
geſprochen, fondern nahm an, daß das verfaffungsrechtliche Inſtitut der 
Minifterialität in die Koloniallande überhaupt feinen Eingang gefunden 
habe!), Das Wort „ministerialis“ habe in Brandenburg, wenigftens 
dort, wo e8 noch im 13. Jahrhundert erfeheint, wie in Schlefien, nur 
die Inhaber der Hofämter und andere höchſte Beamtete bezeichnet. 
Wir müffen alfo eine gründliche Erklärung des offenbaren Entwidlungs; 
reſultates verfuchen. 

Bon „Minifterialen” hörten wir zulegt in der großen Auflaſſungs⸗ 
urfunde dee Markgrafen für das Erzſtift Magdeburg 11962); danach 
begegnen wir erſt 1225 wieder diefem Worte, Im felben Jahre näm⸗ 
lich verkaufte Graf Heinrich I. von Aſcharien ald Vormund der beiden 
Markgrafen Johann und Otto der Stadt Werben die Wiefe Prinzlom 
mit Rat der Edlen und Minifterialen?): ... quod nos una cum nostris 
nepotibus de Brandenburg pro quodam debito persolvendo, habito 
super consilio tam nobilium quam ministerialium discre- 
torum, burgensibus de Werbene vendidimus.... Die nicht Haffi- 
fisterte Zeugenreihe enthält die Namen der Grafen von Lühom, Oſter⸗ 
burg und Dannenberg; ferner die Alverici militis de Kerkowe — 
Gerhardi de Cartbowe — Johannis Gans — Thegenhardi®) — Goz- 
wini®) — Thiderici de Osterburg — Heinrici fratris sui — Gerhardi 
de Belitz — Tiderici de Ecsted — Ottonis advocati de Bertigge — 


1) Bol, €, Hegel: Geſchichte der medlenburgifchen Landflände bis zum 
Sabre 1555 (Rektoratsprogramm Roſtock 1856), ©. 22 und ©. 22, Anm. 3; 
Tzſchoppe⸗Stenzel: SchlefifhsLaufisifhe Urkundenfommlung 5. Gef. d. Urs 
fprungs d. Städte u. d. Einführung u. Verbreitung beutfcher Rechte, 1832, 
©. 54 und 70; 6. W. v. Raumer in Ledeburg Allgemeinem Archiv IX, ©. 294 
Anm. und: Gefhichte und Verfaffung der Churmark Brandenburg ©. 67; 
S. W. Wohlbrück: Gefhichtlihe Nachrichten von dem Gefchleht von Alvens⸗ 
Ieben I, S. 90 Anm.; 8% v. Ledebur: Dynaſtiſche Forfhungen II, ©. 51 ff; 
Kiedel: Die Mark Brandenburg II, 162; C. Bornhak; Preußifhe Staats; und 
Kechtsgefhichte S. 8. Etwas abfeits fleht Droyſens Anſicht: Geſchichte der 
preußifchen Politik ?I, 30. 

2) S. oben ©. ııf. 

3) Codex diplom. Anhalt. II, Nr. 81. Krabbo: Negeften Nr. 581. 

4) Vogt von Salzwedel. 

5) von Boigenburg. 
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Heinrici de Stendal — Sifridi de Stegeliz — Alberti advocati de 
Spandowe — Heinrici de Kungesmarck — Friderici de Kamerik — 
Johannis et Arnoldi de Werbene!), Die Reihe der Ritter, die mit 
Albrich von Kerkow beginnt, enthält die befannteften Namen jener 
Zeit; nur Friedrich von Kameric wird allein hier erwähnt. 

1253 faufchen die Markgrafen von Brandenburg Uda, die Gattin 
des mächtigen Magdeburger Minifterialen Richard von Zerbft, der auch 
marfgräflicher Bafall geworden war, vom König Wilhelm (von Holland) 
ein gegen Grita, die Gattin Heinrichs von Herbke. Das Wort mini- 
sterialis wird, dem Anfchein nach mit Abficht, in der Urkunde vermieden; 
wir fommen auf diefen ganzen Vorgang, der beftimmten politifchen 
Zweden entfprang, an fpäterer Stelle ausführlicher zu fprechen?). 


1256 übertragen die Markgrafen Johann und Otto auf die Stadt 
Priswalf Seehaufenfhes Stadtreht. Darin ift enthalten die Beſtim⸗ 
mung, daß der Schuldner eines Bürgers fich vor dem Stadtgericht zu 
verantworten habe „exceptis nostris ministerialibus, militibus 
atque servis?).“ Das Beachtenswerte iſt hier das Nebeneinander 
von ministerialis und miles. 9. Sommerfeld fieht in erſteren am diefer 
Stelle „nicht jeden Dienſtmann ſchlechthin, fondern den Hof⸗ oder 
Landesbeamten zum Unterſchied von den übrigen Mannen!),” Sch 
werde auch hierauf erft an fpäterem Ort zurüdgreifen?). 


1269 fihließen die Markgrafen Otto und Albrecht aus der Salz⸗ 
wedler (ottonifchen) Linie ein Bündnis’mit dem Herzog Johann von 
Braunſchweig. Sie verpflichten fich zu einer Geldleiftung, für deren 
pünftlihe Zahlung fie mehrere Vafallen zu Bürgen ſtellen: quando- 
cumque dictam pecuniam terminis non solverimus prelibatis, intra- 
bunt nobilis dominus Lutardus de Meynersem senior®), ministe- 
riales Johannes dictus Balch — Rodolfus de Boyster — Ulri- 
cus de Crüge — Gevehardus de Alvensleve — Johannes Gans — 


1) Der Graf von Hfterburg iſt im 13. Jahrhundert nur in diefem einen 
Sal in einer brandenburgifhen Urkunde nachweisbar. — Die von H. Krabbo: 
Forſch. 4. br.-pr. Geſch. XXV, ©. ı mitgeteilte Urkunde des Jahres ı225 (Res 
seften Nr. 584) (betr. markgräflicher Dienfimannen in Worpswede) kommt 
natürlich für unfere Brandenburgifchen Verhältuiffe nicht in Betracht. Ebenfos 
wenig die Urfunde Codex diplom. Anhalt. II, Nr. 116 (a. 1233) Regeften 
Nr. 6125 auch die dort genannten Minifterialen find ja nicht brandenburgifche. 

2) ©. unten S. 73f. 

®) Riedel A, III, 342 f.; Krabbo: Negeften Nr. 795. 

9 9. Sommerfeld a. a. O. ©. 146, Anm. 1. 

5) S. unten ©. go ff. 

°) Ein nichtbrandenburgiſcher Edler, der längere Zeit am Hofe der Mark⸗ 
grafen fih aufhielt, 
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Gerardus Wolf — Arnoldus de Jagowe quilibet in loco sibi 
prefixo!), 

Die Nennung von Minifterislen findet hier wie in dem erflange; 
führten Beifpiel von ı225 bei einer Gelegenheit flatt, wo auswärtige 
Einflüffe von vornherein angenommen werden fünnen. Die Beifpiele 
von 1253 und 1256 dürfen aber nicht auf ein Minifterialitätsverhältnig 
gedeutet werden; es befteht alfo die Tatfache, daß in den brandenbur⸗ 
sifhen Urkunden von 1200—1270, mit zwei Ausnahmen, die auf Be; 
siehungen nach auswärts hinweiſen, fich feine Erwähnung von Dienft; 
mannen findet. Es iſt doch wahrfcheinlich, daß in den beiden Urkunden 
von 1225 und 1269 nur die für auswärtige Nechtsverhältniffe harak; 
teriſtiſchen Begriffe auf Verhältniffe in Brandenburg übertragen find, 
die wir als Minifterialität im alten Sinn vielleicht nicht mehr bezeichnen 
fönnen. 

Allerdings erfahren wir fpäterhin, 1269 und 1280, fogar noch von 
Minifterialentaufch zwifchen den Markgrafen und dem Erzſtift Magde⸗ 
burg, und dem Wort ministerialis begegnen wir auch fonft noch in den 
Jahren 1280, 1292, 1308, 1317, ſogar noch 13375 aber auch Hinfichtlich 
diefee Fälle werden wir in einem fpäteren Abſchnitt ausführen, daß 
hier Befonderheiten vorliegen, daß nicht auf ein eigentlihes Miniſte⸗ 
tialenverhältnis gefchloffen werden kann?). 

In den Haffifizierten Zeugenreihen dee Urkunden des 12. Jahr⸗ 
hundert8 fanden wir die beiden großen Gruppen der nobiles und der 
ministeriales, Die Urkunden der erften Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts 
find zum großen Teile unklaffifisiert; es iſt dies gleihfam das Kenn, 
zeichen einer Übergangsepoche zu einer neuen Art der Klaffifitation 
der Zeugenreihen, die fich feit 1230 etwa in zunehmendem Maße nad) den 
nobiles, dem hohen dynaftifchen Adel, und den milites, den Kittern, 
seuppieren. 

Die Anfänge des Nitterweiens führen in frühe Zeit zurück; fie 
waren gegeben mit dem Aufhören des alten Volfsheeres und der Bes 
ſchränkung des Waffendienftes auf beftimmte Volksgruppen. Ritter⸗ 
wefen und Lehenswefen fianden in engem Zufammenhang, und wie bei 
diefem fo wurden auch bald für erfteres in feiner Entwidlung öffentlich; 
rechtliche Geſichtspunkte beftimmend. Im Nitterwefen kommt jenes 
neue forporative Element des mittelalterlihen Ständeweſens zur Er; 
ſcheinung, dag der ſtärkſte Antrieb in der Überwindung der alten geburts⸗ 
ftändifchen Ordnung geworden iſt. Im Nittertum, einer Art univerfaler 


1) Riedel B, I, ı00f.; Krabbo: Regeſten Ne. 967; über dag „Einlager”, 
von dem hier die Rede, vgl. unten ©. 116, Anm. 4. 
2) ©, unten S. 74 ff. und 96 ff. 
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Drganifation, deren Ideen eine bedeutende Schwungfraft innewohnte, 
entfalteten fich weithinwirkende rechtsbildende Kräfte, die fi ſowohl 
in dem politifchen Aufbau der Territorien als auch in dem Neubau 
der rechtsftändifchen Gliederung des Volkes bewiefen. Es war bedeuz 
tungsvoll, daß die Minifterialen, deren fozialer Aufftieg gerade auf ihre 
militärifche Verwendbarkeit zurüdzuführen If, vom Nitterwefen von 
Anfang an nicht ausgefhloffen waren. 

Die alten Geburtsftände wurden in unferer Epoche erfeßt durch 
die neuen, auf forporativer Bafis erwachſenen Berufsftände. Nicht mehr 
die alte Scheidung in Frei und Unfrei galt jest für die Ritter. Der 
£riegerifche Beruf, der von den Ahnen her in einer Familie geübt war, 
ſchloß alle zum gleichen Stande zufammen, gab allen die gleiche Ehre 
vor den übrigen Volksgenoſſen. Eine ariſtokratiſche Berufsgenoſſen⸗ 
ſchaft ſchuf fih in den Formen des Rittertums doch auch ſchon wieder 
die Keimzellen zu den fpäteren Rechtsnormen eines neuen ariſtokra⸗ 
tifhen Volks; und Geburtsftandes. Im Nittertum fand die ſoziale 
Gleichberechtigung, die der Minifteriale ſchon lange mit dem kleinen 
freien Rittersmann ereungen hatte, einen vollen rechtlihen Ausdruck, 
eine Anerkennung, für die die alte flarre Konfteuftion der mittelalter; 
lihen landrechtlichen Begriffe nicht biegfam genug war. 

Die Inftitution des Rittertums, die an der neuen Tandfchaftlichen 
Gliederung ihren Rüdhalt gewann und in den territorialen Ritter; 
(haften reich verfnofpet zur Blüte gelangte, tft in Deutfchland wäh 
rend des 12. Jahrhunderts, langſam von Süden nah Norden vor 
gedrungen. Wir erfennen ihre Vorrüden an der Einbürgerung des 
Wortes miles als Titel und Standesmerfmal in den Zeugenreihen der 
Urkunden. An der brandenburgifhen Grenze freffen wir 1204 zum 
erftenmal zwei Ritter in einer Urkunde Ottos II. für Lehnin!), Das 
nächſte Zeugnis ſtammt aus dem Jahre 1208, das dritte von 1209. 
Eine andere Urkunde diefes Jahres faßt ſchon fämtliche Zeugen unter 
der Bezeichnung milites zufammen?). In den nächften beiden Jahr⸗ 
zehnten ift der Gebrauch des miles noch ſchwankend und willfürlich; 
aber er gewinnt feit den dreißiger Jahren des 13. Jahrhunderts große 
Regelmäßigkeit?); die Mehrzahl der Zeugen führt jest den Titel; und 


1) Riedel A, X, 188; Krabbo: Negeften Nr. 522. — In den Zeugniffen 
des thäringifchen Klofters Walkenried werden 1193 die erften Nitter erwähnt, 
in Weſtfalen 1198, in Medlenburg ı219, in Pommern 1235. 

2) A, III, 89 (a. 1208); A, VIII, 126 ff. (a. 1209); A, III, 89 ff .(a. 1209); 
Negeften Nr. 534, 545, 546. 

3) Bel, A, X, Bof. (a. 1211); A, VIII, 137 f. (a. 1220); VIII, 140 (a. 
1225); VI, 399 (a. 1225); VI, 400 f. (a. 1226); VIII, 140 f. (a. 1226); VIII, 
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fett derfelben Zeit werden in Brandenburgifchen Urkunden auch in glei⸗ 
her Häufigkeit Ritter und Knappen unterfehleden (anfangs milites — 
clientes bʒw. servi; dann milites — famuli, im 14. Jahrhundert 
häufig armigeri)!), Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts iſt die Be; 
zeichnung miles als rechtlicher Begriff der Zugehörigkeit zur Ritter; 
ſchaft, fpäter zum niedern Adel bereits feft geworden?), 

Hinter dem Worte miles im 13. Jahrhundert war gleichfam ver; 
borgen der Verfhmelzungsprogeß zweier verfchiedener Elemente, Che; 
mals unfreie, dienfimännifhe und altfreie Ritter waren jeßt unter 
feinem Zeichen zu einem neuen, territorialen Geburtsftande vereinigt. 
Die Befonderheit der Verfaffungsverhältniffe auf brandenburgifhem 
Boden hat in Höhften Maße auf diefen Vorgang fürdernd gewirkt 
und hat raſch die Nahtftelle zwiſchen beiden Gliedern ausgeblaßt und 
zum Schwinden gebradt. 

Bei einer Reihe brandenburgifcher Nittergefchlechter läßt fih doch 
noch der Nachweis ihrer altfreien Abſtammung führen; fie erfcheinen 
im 12, Jahrhundert unter der Klaffe der nobiles; aber diefer Begriff 
hat in der Zeit der Herausbildung des Territorialſtaats eine bedeutende 


141 f. (a. 1227); V, 33 f. (a. 1229); VIII, 143 (a. 1230); XXII, 428 (a. 1232); 
XIII, 203 (a. 1233); XXII, 364 f. (a. 1233); XXIV, 332 f. (a. 1236); VIII, 
151 ff. (a. 1238); XI, 3 (a. 1240) uf. ufw. 

ı) Zum erfienmal in Belzig an der bramdenburgifchen Grenje ı219 (A, 
X, 193); dann in der Mark felbft A, XXII, 364 (a. 1233); A, X, 199, 200 
(a. 1241); A, XV, ı1, 87 (4.1243); B, 1,23 f. (a. 1244); A, XIV, 3 f. (a. 1247); 
XXV, 171 (a. 1248); XV, ırf. (a. 1249); A, XIII, 210 f. (a. 1261); A, I, 
295 f. (a. 1264); A, XVI, 320 (a. 1269); XXII, 371 (a. 1270); XVI, 320 f. 
(a. 1280) uſw. 

Als ehrendes Prädikat für den des Nittertiteld Teilhaften wird oft auch 
die Bezeichnung „dominus“ gebraucht. Wir finden fie für den oben (©. 13, 
Anm. 3) erwähnten Gerbert von Leitfau, der fie vielleicht noch wegen feiner 
Nobilität trug. Dann hören wir von Evererus von Lindow und feinem Sohn 
Richard als von den Herren von 2, (S. 9); 1200 wird der dominus Fridericus 
de Osterwald genannt (A, XVI, 395). Uber das Prädikat dominus ift uns 
regelmäßig und willkürlich geblieben, Werden Ritter und Knappen in einer 
Zeugenreihe aufgeführt, fo werden nur die erften als Herren bezeichnet. Vgl. 
A, XV, 8f. (a. 1231); A, XVII, 4 (a. 1232); A, XXIII, 363 (a. 1232); A, X, 
198 (a. 1233); X, 198 f. (a. 1234); VI, 14 (a. 1235); XIV, 5 (a. 1248); II, 202 
(a. 1263); XIII, 2ır f. (a. 1267); B, VI, 11 f. (a. 1272). — Zuweilen wird der 
dominus-Titel nur der Geiftlichfeit (B, I, 106f., a. 12715 A, XXIV, 338, a. 
1285) oder. den Angehörigen des hohen Models zuteil (B, I, 23 f., a. 12445 
A,XIV, 10, a. 12675 A, VIII 168 f., a. 1269; B I, 100 f., a. 1269; A, VII, 
243 f., a. 1270 uf, 

2) 1231 ließen fich auch die beiden Markgrafen von Brandenburg zu Ritz 
teen fchlagen; fie waren fo gleichfam Die primi interpares (f. Riedel, D, Chronit 
des Pulfama a. 1231). 
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Einſchränkung erfahren; nur noch die hochadligen dynaftifchen Familien 
im Reihe führen im 13. Jahrhundert dies auszeichnende Prädikat; 
die Mehrzahl der Altfreien fteht im territorialen Verband und begnügt 
fih mit dem Kennwort des neuen Geburtsftandes, eben mit dem eins 
fachen Titel des miles. 

Der Berluft der Nobilität ift augenfcheinlich bei der Familie der 
Gänfe von Putlis; 1179 wird ein Johann Gang in einem Faiferlichen 
Schreiben als nobilis angeredet; feit 1200 finden wir die Angehörigen 
des Geſchlechts den einfachen Nittern des Landes zugeordnet‘), 

In Urkunden von 1177, 1179, 1181 war ung als nobilis ein Gerz 
hard Falke (von Arneburg) enfgegengefreten?). 1226 freffen wir einen 
Albert Falke (Falie) wieder; jeßt und in den folgenden Jahren ftets in 
einer Stellung, die deutlich die Zugehörigkeit zur niederen Nitterfchaft 
befundet?), 

Sn der Vorrede zum Sachfenfpiegel „Bon der Herren Geburt” 
wird under des rikes scepenen aus dem Nordfehtwabengau der voget 
albrecht von spandowe erwähnt, dem wir als Angehörigen des Ritter; 
ſtandes dann in einer Reihe märkifcher Urkunden feit dem Jahre 1209 
begegneten‘). 

Unter den in jener Vorrede aufgeführten edlen, fhöffenbarfreien 
Samilien fräntifcher Herkunft befinden fih auch die von Klöden (de von 
klodene), Einen Werner von Klöden frafen wir in einer märkifchen 
Urkunde von 1181 unter den nobiles, Auch dies Gefchlecht hat im 
13. Jahrhundert das Prädikat der Edelfreiheit eingebüßf?). 

In der Zeugenreihe einer Urkunde Albrechts II. für dag Klofter 
Hillersleben vom Jahre 1217°) erfeheinen die drei Familien von Haffel, 
von Meiendorf und von Roſſow, die ihrer Herkunft nach ebenfalls als 


1) S. ©, 17, Ynm. 2. 

2) ©, S. 10 und ©, 13, Anm. 3. 

®) A, VI, 400 u. 4oof. (a. 1226); A, XV, 7 (a. 1227); A, XIII, 312 
(a. 1236); A, XV, 11 (a. 1243), 11 (a. 1249), Krabbo: Regeften Nr. 587, 589, 
635, 685, 724. 

4) © ©, 22f. 

5) Vgl. S. 10 und A, VIII, 142 (a. 1230); A, X, 198 f. (a. 1234); A 
XVII, 371 f. (a. 1300), Vgl. auch 8. F. v. Klöden: Gefchichte einer altmär⸗ 
fifchen Familie im Laufe der Zeiten von ihrem Anfang bis zur Gegenwart, 1854. 

6) B, 1, 6 (a. 1217); Regeften Nr. 564: Wernerus de Amvorde — Fri- 
dericus de Assele — Arnoldus de Meyndorp — Arnoldus de Rossowe — 
Sifridus de Pesekendorp — Johannes de Gerseleve — Richardus de Coc- 
stede — Albertus advocatus de Spandowe — Herwichus advocätus de 
Wolmerstede — Bernhardus de Hildesleve — Johannes de Jericho — Gheve- 
hardus de Alvensleve. 
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edelfrei anzufprechen find, die aber im Verlaufe des 13. Jahrhunderts 
thre politifhe Freiheit eingebüßt haben. 

Die Familie von Haffel ift bis 1240 nachweisbar. Friedrich von 
Haffel erfcheint in unklaffifisierten Zeugenreihen von 1208 hinter dem 
angefehenen Edlen von Hadmersleben und vor dem dapifer Dietrich, 
1209 hinter Fridericus.iunior advocatus in Saltwedel, der ein nobilis 
if, und vor dem Truchfeffen!), 1212 hinter dem Grafen von Schwerin 
und Jachezo von Salzwedel, der aus dem Gefchlecht der Edlen von 
Salzwedel, und vor den Minifterislen von Dfterburg?), 1215 hinter 
dem Burggrafen von Brandenburg und vor dem mächtigen Magdes 
burger Minifterialen von Briegen?); in Urkunden der Jahre 1215, 
1216, 1217 ift er ſtets allen befannten Minifterialen und Nittern vorans 
geftellt*), Er ſteht gleichſam auf einer Übergangsftufe zwiſchen Nobilität 
und niederadliger Ritterfhaft. 1240 erſcheint ein Siegfried von Haffel 
an erfter Stelle in der Zeugenreihe vor Bertold von Feldberg (f. unten), 
Dietrih von Strabow, Willefin von Tornow und anderen Nittern. 
1244 treffen wir zum legten Male einen Friedrich von Haffel, jest ins 
mitten brandenburgifcher Ritter’), 

Bon den von Meiendorf berichtet die Landrechtsgloffe zum Sachſen⸗ 
fpiegel im 14. Jahrhundert, daß fie Schöffenbarfreie ſeiens). Aber die 
Bezeichnung nobilis, die noch im 12. Jahrhundert folhen Familien 
anhaftete, trugen fie lange nicht mehr; die urfundlichen Zeugniffe des 
13. und 14. Jahrhunderts kennzeichnen fie durchaus als Angehörige 
der Ritterfhaft”). Wenn man den Verluft der Nobilität auf ein Herab⸗ 
finten in die „unfreie“ Minifterialität, auf den Verluft der alten geburts⸗ 
fändifhen Qualität zurüdführen will, fo muß doch diefe Gloffenftelle 
ebenfofehr gegen diefe Annahme bedenklich machen wie die Hare Aus⸗ 
drucksweiſe der Vorrede zum Sachfenfpiegel, Oder follte Eife von Rep⸗ 
gow, in deffen Rechtsbuch der Minifteriale ja noch duch die flärkften 
Schranken von den Freien gefchieden tft, den Übertritt des Vogtes 

1) A, XVII, 2f. (a. 1208); A, V, 30 (a. 1209), Bl. ©. 21, Anm. 3. 
Negeften Nr. 536, 544. 

2) B, I, 5 f. (a. 1212); Regeſten Nr. 550. Der Edle Jaczo von Salz⸗ 
wedel iſt fpäter nah Pommern gezogen und hat die Witwe des Wratislam von 
Gützkow, Dobroslama, geheiratet; fo iſt er der Stammvater der fpäteren Grafen 
von Gützkow geworden; f. Pommerfches 1.8. I, ©. 158, Nr. 212; ©, 259 f., 
Nr. 346. Vgl. auch Riedel: A, XXII, 363 (a. 1231); A, XVI, 316 (a. 1235). 

®) A, VIII, 130f. (a. 1215). 

4) A, XV, 7 (a. 1215); A, VIII, 132 (a. 1216); A, VIII, 136 (a. 1217). 

5) A, XI, 3 (a. 1240); A, X, 202 f. (a. 1244); Regeften Nr. 664, 694. 

9% S. S. 106, Anm. 2. 

7) Bgl. v. Zallinger: Die Schöffenbarfreien des Sachfenfpiegels, S. 48, 61f. 
Bei Riedel; B, VI, ı (a. 1230); C, I, 10 (a. 1280) und Regiſter. 

©. Winter, Die Minifterlalität in Brandenburg. 3 
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Albrecht und derer von Klöden in die brandenburgifhe Minifterialität 
einfach mit Stillſchweigen übergangen haben!)? 

Auch für die von Roſſow ift altfreie Herkunft wahrfcheinlich?). 
Seit 1249 fritt das Gefchleht in den brandenburgifhen Urkunden 
wieder hervor; es hat fich, wenn auch nicht mehr als nobilis bezeichnet, 
doch eine augzeichnende Stellung innerhalb der Zeugenreihen bewahrt. 
1249 fteht Johannes von Roffow hinter dem Grafen von Dannenberg 
und Friedrich von Care?), aber vor Johannes Gans und andern Nittern; 
in den beiden folgenden Jahrzehnten finden wir ihn ſtets an der Spike 
der Zeugenreihen vor Johannes Gang, vor denen von Dfterburg, 
von Alvensleben ufw.t). In fpäteren Jahren ftehen die Angehörigen 
des Geſchlechts dann aber mitten zwifchen den andern Vertretern der 
brandenburgifchen Ritterfhaft?). 

Eine ganz ähnlihe Beobachtung gilt auch für die von Feldberg. 
1177 und 1181 begegneten wir einem nobilis Konrad von Feldberg; 
1227 und 1236 fteht ein Bertold von Feldberg als dominus bezeichnet 
an der Spige der Zeugen; ı240 fteht er hinter Siegfried von Haffel, 
vor Dietrich von Stralow und andern, 1242 vor Willefin von Tornow, 
1244 vor Friedrich von Care, vor Friedrich von Bertkau und andern 
Nittern, an der Spite aller Zeugen‘). Doch gehörte die Familie nicht 
mehr zu den nobiles; eines ihrer Mitglieder war im 14. Jahrhundert 


markgräflicher Hofrichter”). 


2) 9, Zallinger a. a. D. ©. 183 ff. behandelt eingehend die Reichsſchöffen 
der Vorrede. Er glaubt, fie alle feien in die Minifterialität übergetreten. Aber 
bei feinem der Genannten läßt fih der Rechtsvorgang des Übertritts wahr⸗ 
ſcheinlich machen; Albrecht von Spandau war die Hauptſtütze der Anfiht Zal- 
lingers. Wir werden alsbald auf die Theorie v. Zallingers, daß der Grund für 
den Verluſt der Nobilität der „Übertritt“ in die Dienftmannfchaft gemwefen fei, 
näher einzugehen haben. 

2) Vgl. v. Zallinger a. a. D. ©. 35, 56, 73 f. 

3) A, XV, 11 f. (a. 1249); Krabbo: Regeſten Nr. 724. — Auch F. v. Care 
(Karom) tritt mehrfach in den Zeugenreihen an die erfte Stelle, findet ſich anders 
feits aber auch mitten zwiſchen andern Rittern; vgl, A, XXII, 364 (a. 1233); 
XXII, 366 (a. 1240); VI, 87f., 88 (a. 1241); VIII, 157 (a. 1244); X, 3 (a. 
1257); Negeften Nr. 614, 668, 672. 

9 A, XXV, 171 f. (a. 1251); XXII, 6 (a. 1252); XXII, 6 f. (a. 1253), 
369 f. (a. 1254); XIV, 8f. (a. 1263); XI, 5 (a. 1264); XXIV, 339 (a. 1266); 
Regeſten Nr. 734, 752, 769, 774, 882, 904, 919. 

5) A, XXII, 374 f. (a. 1284); VI, 347 f. (a. 1321) uf. 

6% Vgl. S. 1o f. Ferner A, VI, 11 (a. 1227); B, I, ı7f. (a. 1236); 
A, XI, 3 (a. 1240); A, X, 200f. (a. 1242); A, VIII, 156 f. (a. 1244); A, X, 
202 (a. 1244); Regeften Nr. 636, 664, 680, 688, 695. 

) A, XIX, 14 (a. 1344); A, XXI, 35 (a. 1352); f. auch noch B, I, 203 
(a. 1292); A, VI, 28 (a. 1298); A, XIII, ıı (a. 1300); B, I, 255 (a. 1304). 
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Wenn wir der VBolftändigfeit halber noch einige Nittergefchlechter 
Brandenburgs namhaft machen, die ihrer Abflammung nach als altfrei 
angefehen werden müſſen, fo erheben wir nicht den Anfpruch, die wirk⸗ 
liche Zahl folder Familien auch nur annähernd feftftellen zu fünnen; 
das Material verfagt für diefes Ziel. Wir erwähnen nur die von Wellen!), 
von Eichftedt?), von Gräben?) und die erft in fpäterer Zeit nach Branden⸗ 
burg übergefiedelten von Redern und von Wedel®), Altfreie Herkunft 
ift möglich auch bei denen von Kröcher und von Wodenswegen?). 

Es ift eine allgemeine ſäkulare Erfheinung, die wir auch hier in den 
brandenburgifchen Zeugniffen beobachten: ein Teil der edelfreien Bevölfe- 
rung ſcheidet aug feinen alten rechtsftändifchen Verhältniffen aus und ver; 
einigt fih mit der Minifterialität der Fürften gu einem neuen territorialen 
Berufs; und Geburtsftand der Nitterfhaft und des niederen Adels, 
Große verfaffungsgefhichtlihe Verſchiebungen find dahinter verborgen. 

Diefe allgemeine Problemftellung hat gerade für die benachbarten 
Gebiete Oftfachfens und Oſtfalens eingehende Behandlung erfahren. 
Alle rechtsftändifchen Verhältniffe des Mittelalters kamen im Gerichts; 
weſen zum prägnanteften Yusdrud, und fo mußte gerade die Unter⸗ 
ſuchung, die die Umbildung der gefamten Gerichtsverfaffung an der Wende 
des 12. und 13. Jahrhunderts ins Auge faßte, fpezielle Refultate auch 
hinfihtlih der Ummälzungen innerhalb der mittelalterlihen Geburts⸗ 
und Rechtsſtände zeitigen. Faſſen wir die Ergebniffe der Arbeiten 
v. Zallingers und E. Meifters über den Sachfenfpiegel und über die 
oftfächfifche Gerichtsverfaffung sufammen®), fo haben wir die Erfenntnig, 
daß die rechtsftändifhen Verfehlebungen, die wir aus den Zeugenreihen 
der Urkunden jener Zeit herauslefen, in der veränderten Jufammen- 
fegung der Gerichtsgemeinde des Grafengerihts ihre notwendige 
Parallele findet. Bis zum Ausgang des 12. Jahrhunderts gehörten 


1) S. A, XVI, 2f. (a. 1151); A, XXII, 421. (a. 1197); A, XVII, 2f. 
(a. 1208); B, I, 14f. (a. 1233), 

2) Vgl, Familienbuch des dynaftifhen (2) Geſchlechts der von Eidftedt in 
Thüringen, Pommern, den Marken und Schlefien, bearb. von Frhr. v. Eidftedt, 
2 Bde., 1860. 

3) Vgl. die im Codex diplom. Anhalt. I, Nr. 362, 413, 425, 461, 464 uſw. 
gegebenen Belege. 

4) Vgl. v. Sommerfeld a. a. O. ©. 152, Anm. 1; v. Zallinger a. a. O. 
©. 93, 112; 9. v. Wedel: Über die Herkunft, die politifche Bedeutung und die 
Standesftellung des Gefchlehts von Wedel, 1915. 

5) A. 9. v. Kröcher: Gefchichte des Gefchlechts von Kröcher, 2 Bde., 1864 f. 
— Märkifhe Forfhungen VIII, 4ı ff., 186 ff.; v. Sommerfeld a. a. D. ©. 152, 


nm. 1. 
6 Vgl. v. Zallinger: Die Schöffenbarfreien des Sachfenfpiegeld 1877. — 
E. Meifter: Oftfälifche Gerichtsverfaffung im Mittelalter, 1912, 
3° 
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gu ihre die nobiles und die liberi, d. h. die gefamte freie Bevölkerung 
des Gaues, gleichgültig ob ritterlichen oder bäuerlihen Standegt), 
Aber ſchon drang jet auch hier die Minifterialität ein; fie uſurpierte 
ihren Platz auf der Schöffenbanf: ein Vorgang von höchſter Bedeutung ! 
Der foziale Anftieg der Dienfimannen hatte Brefche gelegt in die alt; 
überfommene Rechtsſatzung; der Minifteriale ftellte fich neben den 
freien, den fohöffenbarfreien Mann. Es war dies zugleich ein ſinn⸗ 
fälliger Yusdeud dafür, daß die alte geburtsftändifche Gliederung zerz 
brochen, daß fortan die Scheidung im ritterlihen und bäuerlichen Stand 
rechtsftändifche Dualitäten begründen würde. Und während zur gleichen 
zeit ein Teil der Gerichtsgenofien, ihre Nobilität damals einbüßt und 
in der neuen Drdnung des Nitterftandes (milites) mit den Minifterialen 
verſchmilzt, fegen fich die Mächtigeren unter den nobiles über ihre Ding⸗ 
pfliht überhaupt hinweg; fie machen fi) von der Gerichtsgewalt der 
neuen Territorialherren immun und fhwingen ſich felber zu kleinen 
Dynaften, zu Freiherren auf; auf der andern Geite zieht fich auch Die 
bäuerlihe Bevölkerung aus dem einfligen Grafengeriht zurüd und 
ſchafft fih durch den Ausbau der Freiz und der Gogerichte einen 
neuen Gerichtsftand, eine neue Gerichtsverfaffung; das alte Grafen- 
gericht, in dem die milites altfreier und dienfimännifcher Herz 
funft zurüdblieben, wurde zum Standesgericht der Nitterfchaft des 
Territoriums?). 

Nach v. Zallingers und E. Meiſters Annahme war es ein Gericht 
„unfreier“ Ritter, ein Gericht für Miniſterialen geworden. Ein Teil 
der alten Nobilität habe ſich in jener Epoche veranlaßt geſehen, freiwillig 
den alten Geburtsſtand aufzugeben und ſich in die milde Form der 
Hörigkeit, die Dienſtmannſchaft zu begeben. Den Übertritt, der nach 
der Anſchauungswelt des Sachfenfpiegels doch nicht unbeträchtliche per⸗ 
fönlihe Überwindung gefoftet haben müßte, erflärte man aus Gründen 
wirtfhaftliher Natur?). 

Im Rahmen diefer. Anſchauung kam man zu einer fehr konſtruk⸗ 
tiven Erklärung jener Klaffe von Schöffenbarfreien, die im Sachſen⸗ 


1) Der Ausdrud liber ift weder gleichbedeutend mit nobilis (wie Hed 
meint), noch bezeichnet er anfangs allein den Bargilden. Er wird im ı2. Jahr: 
hundert auf Schöffenbarfreie und Pfleshafte angewendet; erft mit der fchärferen 
Scheidung zwifhen ritterlihem und bäuerlihem Beruf ſchränkt er ſich mehr 
und mehr auf die freie bäuerliche Bevölkerung ein, Die aus der Verſchmelzung 
der Pfleshaften und der bäuerlich bleibenden Schöffenbarfreien hervorgeht. 
Eine ganz inftruftive Tabelle bei Poth: Die Minifterialität der Bifchöfe von 
Mänfter, Diff. Bonn 1912, ©, 7. 

2) Bol. E. Meifter a. a. O. ©. 127, ©, 112. 

3) 9, Zallinger a. a. O. ©. 263 f. 
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fpiegel eine fo bedeutende Rolle fpielt, und die man in der Ständegrup⸗ 
pierung, da man unter den nobiles der Zeugenteihen nur eine einheitz 
liche Klaffe von freien „Edlen“ verftand, nicht recht unterzubringen 
wußte. Es ift wohl noch heut die gangbarfte Anficht, daß Schöffenbars 
freie folche nobiles feien, die mit Vorbehalt gewiſſer ftändifcher Vor⸗ 
rechte — fo vor allem des Rechtes und der Fähigkeit zum Schöffenamt! 
Dienfimännifhen milites fprach man dann eben die eigentlihe Schöffen: 
fähigfeit ab — in die Minifterialität übergetreten feien; allerdings 
rechnet man heut auch noch die freien Grundbefiger von mindefteng 
drei Hufen, die Keiterdienfte leiften und Schöffenfähigkeit befigen, zu 
den Schöffenbarfreien, nachdem zwei neugefundene Urkunden den 
Beweis erbracht haben, daß das Wort „ſchöffenbar“ tatfächlich ein lebens 
diges Standesprädifat gemwefen, nicht nur eine theoretifhe Konftruftion 
Eifes von Kepgom!). 

Das Kompromiß in diefer Anſchauung iſt unerträglih: einmal 
erkennt man die Eriftenz des Standes der Schöffenbarfreien an, das 
andere Mal erklärt man das Wort für einen Fachausdruck Eifes für 
„Borbehalts”minifterialen. Eine Neihe falfcher Vorftellungen liegt 
dem Ganzen zugrunde. Die größte Verwirrung ift daraus entflanden, 
daß man, wenn auch der allgemeine foziale Aufſtieg der Minifterialen, 
ihr Eindringen in die Grafengerichte felbft offenbar war, doch glaubte, 
ans den Bellimmungen des Sachfenfpiegels auf die ftärkfte rechtliche 
Beſchränkung diefer Klaffe noch fehließen zu müſſen. Die Inkongruenz 
beider Faktoren gedachte man zu befeitigen, indem man eben ben 
Schöffenbarfreien jene Zwitterftellung andichtete, für die der Spiegler 
nicht den geringften Anhalt bietet. 

Gegen die unbedingte Gültigkeit des Sachfenfpiegelrehts für die 
Zeit feiner Abfaffung hätte eigentlich ſchon jene oftfälifche Urfunde 
kritiſch ſtimmen follen, die neben einer weftfälifchen die einzige urkund⸗ 
liche Erwähnung von Schöffenbarfreien enthält). Sie lautet: H...... 
comes de Woldenberge... quod nos... concambium fecimus de 
duabus feminis, quarum una est libera, altera ministerialis. Nos 
autern illam, que est libera, recepimus loco ministerialis... aliam 
vero, que est ministerialis, permittimus frui ea libertate, que dicitur 
scepenbar, cum pueris suis, ita tamen, ut dominus episcopus suum 


.. 96 E. Meifer a. a. O. & 196 und bie dort gegebene Literatur; 
H. Brunner: Grundzüge der deutſchen Nechtsgefchichte ’ıgıg, S. 95 f. Meifter 
ift in feiner Anſchauung fonfequenter: er will die legte Klaffe ausgefchieden wiffen, 
da f. E. keine Anhaltspunkte für eine ftändifche Verſchiedenheit altfreier Grund 
befigee und freier Herren gegeben find. Wir gehen darauf gleich näher ein, 

2) U.⸗B. Hochſtift Hildesheim II, 313 (a. 1230 —40). Vgl. E. Meifter a, 
a. O. S. 196 f. 
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prebeat assensum. Meifter fieht in diefem Beifpiel eine befondere 
Steilaffung, die die Minifteriale nicht bloß in den Landfaffenftand 
(gemäß Sachfenfpiegel Lor. III, 80, $ 2) erhebt, fondern ihr eine höhere 
Freiheit verleihe; diefe fei nicht die Nobilität, fondern die Schöffenbar⸗ 
feit. Auch Hed meint, hier liege eine „qualifizierte Freilaſſung vor!). 
Aber die Beftimmung des Sachfenfpiegels über eine folche (Lor. III, 81, 
$ 1) befagt nur, daß der König „mit Urteilen” einen Neihsdienfimannen 
freilaffen muß, wenn die Schöffen einer Graffchaft ausgehen. Sch frage, 
liegt in dem obigen Beifpiel überhaupt eine Freilaſſung aus einem 
landrechtlihen Stand im alten Sinne in einen andern noch vor? Die 
Minifteriale wird aus einem Dienftverhältnis entlaffen; an ihre Stelle 
tritt eine Freie, die allerdings einen Vorbehalt dabei macht (loco mini- 
sterialis); die Minifteriale wird fih fortan frei wie eine Schöffenbare 
bewegen können. Die firenge Begriffswelt des Sachfenfpiegels jeden; 
falls ift Hier nicht mehr anwendbar; wir werden im weiteren Verlauf 
der Unterfuchung noch eine ficherere Stellung für die Beurteilung 
diefes Falles gewinnen, 

Die Theorie von dem maffenhaften Übertritt der Freien in die 
Minifterialität, die v. Zallinger begründet, die E. Meifter und befonderg 
auch Schröder in fein Lehrbuch der deutſchen Nechtsgefhichte über; 
nommen haben?), begegnet in neueren Unterfuchungen ftarfen Zweifeln?). 
Der Grund dazu ift vor allem die Tatfache, daß wir gerade aus diefer 
Zeit nur ganz wenige urkundliche Zeugniffe über Ergebungen in das 
Minifterialitätsverhältnis fennen, daß in diefen ferner „von einem 
Vorbehalt irgendwelcher Freiheitsrechte, namentlih der Schöffenbar; 
feit im gräflihen Gerichte oder Tandrechtlihen Eigen” nie die Rede 
iſt). Aber man weiß bisher feine rechte Erklärung für die dargelegten 
urfundlihen Beobachtungen zu geben. 

Es ift nun offenbar, daß allgemein finatsrechtliche und politifche 
Motive für die Stellung der Dynaſten maßgebend waren; es liegt 
umgefehrt nahe, auch die Frageftellung nach dem Verluſt der Nobilität 
von dem allein rechtsftändifhen auf dieſes Gebiet herüberzufpielen. 
Lag der Grund für jenen Verluft des nobilis-Prädifats vielleicht nicht 


7 


1) Ph. Heck: Der Sachſenſpiegel und die Stände der Freien 1905, ©. 332 ff. 

2) R. Schröder: Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte I, 1919, S. 467 ff. 

3) Vgl. Heck a. a. O. ©. 547 ff.; Bode: Der Uradel in Oftfalen, Forſch. 
z. Geſch. Niederfachfens, Bd. III, ıgıı, ©. 18 ff., 8off.; Ahrens: Die Minis 
flerialität in Köln und am Niederrhein, Diff. Leipzig 1908, ©. 83 ff.; Molitor: 
Der Stand der Minifterialen, Gierfes Unterfuhungen ıı2, 1912, ©. 87 ff. 
Bol. auch Ph. Heck: Die Minifterialentheorie ver Schöffenbaren. Vierteljahrsſchr. 
f. Sozial⸗ u. Wirtſchafts-Geſch.; XIV, 1918, ©. 106 ff. 

9) Bol, Molitor a. a. O. ©. 89 ff, ©. 103. 
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in dem angenommenen Wechfel des Geburtsftandes, war nicht etwa 
auch hier das flaatsrechtlihe Verhältnis, Freiheit oder Abhängigkeit 
von einem Territorialherren von Entfheidung? Diefe Frage fun, 
heißt vor allem, nun endlich das ganze rechtsftändifhe Problem anzu; 
paden, duch feine Löfung die Unterfuchung über die Minifterialität 
neu zu fundieren, Wir werden weit ausholen müffen, auch fhon um 
fpäteren Erörterungen die genügend breite Baſis zu geben. Wil ich 
wirklih der Minifterialität in meiner Vorftelung von der Entwidlung 
der mittelalterlihen Ständewelt den richtigen Plag zumeifen, fo muß 
ih mit den Nechtsverhältniffen der andern Ständeflaffen ebenfogut 
Beſcheid wiffen; erft aus dem Wiffen um die mannigfaltigen wirtfchafts 
lichen und rechtsſtändiſchen Beziehungen der einzelnen Volksklaſſen 
untereinander kann Erkenntnis und Urteil über das Wefen der Minis 
fterialität felber erwachfen. 

Zwei geoße Gruppen der Bevölkerung unterfheidet der Sachſen⸗ 
fpiegel; es ift jene Scheidung von Frei und Unfrei, die fhon in der 
Frühzeit fireng ausgeprägt, Nur mit dem Nechte der Freien hat es 
der Sachfenfpiegel zu tun. Auch die Freien gliedern fih in zwei große 
Gruppen; zur erften gehören, wenn wir von den Fürften hier gleich 
abfehen, die freien Herren und die Schöffenbarfreien, zur zweiten die 
Bargilden oder Pfleghaften und die Landfaffen. Landfaffen find freie 
Leute ohne eigenen Grundbefis. Eine fcharfe Zäſur war nicht zwiſchen 
freie Herren und Schöffenbarfreiet), fondern zwiſchen diefe und die 
Bargilden und Landfaffen gelegt; e8 war eine vierfache, faft unüber⸗ 
windlihe Schranfe, die in der Ebenburtsauffaffung, in der Verſchieden⸗ 
heit von Buße und Wergeld und der Behandlung heimfallenden erbs 
Iofen Gutes ihre Ausprägung fand; im echten Ding waren Landfaffen 
und Bargilden nicht [chöffenfähig. Diefe Tatfachen, die Hed mit Recht 
hervorgehoben hat, werden doch faft überall überfehen oder beifeite 
geſchoben?)). 

1) Hierüber ſ. S. 43 u. ©, 57. 

2) Heck a. a. O. S. 268 ff.; ſ. z. B. Sachſenſpiegel Lor. II, 12, 82; II, 
45, 8 1; III, 73, 8 1 uſw. Unbeachtet bleibt dieſe Tatſache z. B. bei E. Meiſter 
und bei Molitor. 

3) Wir haben an dieſer Stelle nicht die Abſicht, in unſerer Darſtellung 
der Volksſtände bis in fränkiſche Zeit zurückzuſteigen oder gar in Die Kontro⸗ 
verfe über die fächfifchen Rechtsſtände zur Karolingerzeit einzugreifen. Nur eine 
Bemerkung! „Die fränkifche Zeit zeichnet fich dadurch aus, daß jeßt noch die 
Freiheit als ſolche Schöffenbarfreiheit ift“, fagt Sohm (Fränfifhe Reihe; und 
Gerichtsverfaffung ©. 376 f.) und ähnlich heißt es bei U. Heusler ( Weidhube 
und Handgemal, Feftfhrift dem ſchweizeriſchen Suriftenverein ... gewidmet... 
1915, ©, 14): Innerhalb der „freien Bevölkerung ift noch Feine Differen zierung 
vollzogen, die eine Sonderung der Gerichtsgemeinden bewirkt, Freiheit fchlechts 
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Die Stellung der Schöffenbarfreien, auf die unfere Aufmerkſam⸗ 
keit jeßt oorerft fich wendet, müffen wir nach unten und oben begriffs⸗ 
mäßig zu fondern verfuchen. 

Steie Grumdbefiger find alle drei Klaffen der freien Herren, der 
Schöffenbarfreien und der Bargilden, Den Unterſchied ritterlichen 
und bäuerlihen Standes trägt der Sachfenfpiegel in diefe Stände, 
gliederung noch nicht herein; man darf in den Schöffenbarfreien alfo 
nicht von vornherein nur ritterbürtige Leute fehen wollen!). 


weg ift maßgebend für die Zugehörigkeit gu der einen Gerichtsgemeinde, qualiz 
figtert daher auch zum Schöffenamt; Grundbefis iſt nicht Erfordernis weder 
für jene noch für dieſes.“ 

Daher liege dem Begriff Handgemal, anthmallus (= locus sacramenti, 
Gerichtsftatt) noch jede Beziehung auf ein Gut und auf den Befis von Grund⸗ 
eigentum fern. Die nachfränkiſche Periode aber habe ſolche Differenzierungen 
innerhalb des freien Standes und damit eine neue Phafe in der Entwidlung 
des Handgemalbegriffes erzeugt. Denn nah dem Sachfenfpiegel fei ja der 
Befig eines vollffreien, abgabefreien Eigen Bedingung der Schöffenbarfeit. 
Sn dem Geſchlechte eines jeden fhöffenbaren Mannes habe fich ſolch zingfreieg 
Gut vererben müſſen. Das fei nicht das Stammgut des Gefchlechts, fondern 
das Amtsgut, auf dem der Schöffenftuhl ruhe; Schöffenbarfeit fei alfo die 
Fähigkeit, das Amt einmal zu erwerben, bedingt durch die Ausficht, dag Amts⸗ 
gut mit dem Schöffenftuhl zu erben. 

Der Begriff fchöffenbarfrei habe fih alfo gegenüber der früheren Epoche 
auf diejenigen freien Gefchlechter verengt, in deren Befis ein Schöffengur (Amts⸗ 
gut) fi erhalten habe. Was die übriggebliebenen, ebenfo vollkommen freien 
Leute anbeträfe, ſo müſſe man annehmen, daß es folhe zur Zeit des Sachſen⸗ 
fpiegels überhaupt nicht mehr gegeben habe. Alle altfreien Gefchlechter — ihre 
Zahl fei nicht mehr allgu groß geweſen — hätten damals ſchon ein Schöffenamt 
erlangt. 

Nach Heusler fol alfo zwifchen fränkifcher und Sachfenfpiegelgeit eine Epoche 
gelegen haben, wo nicht alle Altfreien fhöffenbar waren, Die Entwidlung hat 
alfo einen Umweg gemacht? Man muß m. E., um zu einer Löfung diefer Pros 
bleme zu gelangen, Doch immer ausgehen von den beiden Grundfragen: Welches 
war die fächfiihe Ständegliederung in Karolingerzeit und welche mwechfelfeitigen 
Wirkungen erzeugte mit ihr die Einführung des fränfifchen Rechts, der fränz 
kiſchen Gerichtsnerfaffung. 

Daß man die Schöffenbaren (freie Herren und Schöffenbarfreien) nicht für 
Nachkommen der altfächfifchen Edelinge, die Bargilden nicht für Nachkommen 
der altfächfifhen frilinge erklären kann, liegt auf der Hand. 

1) Bol. F. Philippi: Zur Gerichtsverfaffung Sachſens im hohen Mittel: 
alter, Miög 35, 215 ff.; 8. Beyerle: Die Pfleshaften, Ztſchr. d. Savigny⸗Stiftg. 
f. 8.6. Germ. Abt. Bd. 35, ©. 277. — Bol. zum folgenden auch F. Herold: 
Gogerichte und Freigerichte in Weftfalen, befonders im Münfterlande, Deutfchs 
rechtliche Beiträge Bd. II, Heft 5, 19095 Molitor: Die Stände der Freien in 
Weftfalen und der Sachfenfpiegel, 1910; Philippi: Sachfenfpiegel und Sachſen⸗ 
recht Miög 29, 225 ff.; Derf.: Pfleghaften, Eigen und Reichsgut, Midg 37, 39 ff.; 
A. v. Woochem: Der Schultheiß in der Gerichtsverfaffung des Sachfenfpiegels, 
Deutſchrechtliche Beiträge Bd. II, Heft 4, 1908. 
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Unter Bargilden verfteht man durchgängig folde Freien, die fich 
voreinft vom Waffendienft duch eine Heerftener losgekauft haben. 
Diefe Deutung reicht m. E. nicht aus; es hätte ja geradezu eine Kumu⸗ 
lation von Strafen für jene Unglüdlihen flattgefunden, die ihren 
Kriegsdienft zu Teiften nicht mehr imſtande waren: zu ber Steuer wäre 
der Verluft der Ebenburt, die Minderung ihres Buß, und Wergeldes 
und neue Beftimmung über ihr erblofes Gut gefreten? 


Nach Beyerles Auffaffung!) habe der Abgrenzung bes Kreifes der 
fhöffenbarfreien Gefchlechter gegen die Bargilden dauernd eine gewiſſe 
Unbeftimmtheit angehaftet; maßgebend für die Grenzziehung ſei ſchließ⸗ 
lich die Größe des Beſitzes geweſen; erft allmählih und nur auf oſt⸗ 
fähfifhem Boden fei der Grundfag vertreten worden, daß Pfleshaftigs 
keit und Schöffendienft einander ausfchlöffen. Die Ebenburtsgrenze 
fet „ficher” von Anfang an nicht vorhanden geweſen?). 

Philippi glaubt?), daß das Gut der Bargilden Reichsgut war, 
da8 fie zwar zu Eigentum befaßen, an dem aber das Reich doch noch 
ein ideelles Obereigentum geltend machte; daher fei auch der öffentlichz 
rechtliche Zins zu erflären, den diefe Klaffe im Gegenfag zu den völlig 
abgabenfreien Sreiherren und Schöffenbarfreien zahlen mußte, 

Die rechtsftändifhen Verhältniffe der Bargilden ſtehen in auf- 
fälliger Parallele zu denen der bäuerlichen Bevölkerung in der Mark 
Brandenburg: hier waren es perfünlich freie Erbzinsbauern, meift 
wohl Nachkommen abgemeierter weftdeutfcher Liten; an ihrer Spitze 
fiond ein Dorffhulget, Projiziert man diefe Rechtszuſtände mutatis 
mutandis auf eine vielleicht mehrere Jahrhunderte zurüdliegende 
Epoche, die wir für die Entwidlung der Klaffe der Bargilden annehmen, 
fo darf man vielleicht in ihnen Nachkömmlinge folcher Unfreien fehen, 
die einft unter perfönlicher Freilaffung, aber ohne dadurch den voll 
freien Grundbeſitzern (freien Herren und Schöffenbarfreien) gleichgeftellt 
zu werden, auf dem dem König und Reich zufallenden Gute im Sachſen⸗ 
land mit der Verpflichtung zu jener Steuer angefiedelt wurden, wobei 


1) Beyerle a. a. D. ©. 269, 274, 292, 409. 

2) 9, Wrochem und Molitor haben die Bargilden für freie grundherrliche 
Hinterfaffen, für freie Vogtleute gehalten, Mir find diefe Begriffe nicht recht Har. 
Unzweiflig ift der Pfleghaftensing eine öffentlichsrechtlihe Abgabe, ihre Freiheit 
duch Fein Hinterfaffenverhältnis gefehmälert. Auch meine Stellung zu der von 
PH. Heck in feinem Buche: Pfleshafte und Graffchaftsbauern in Dftfalen, 
1916 nochmals dargelegten Anficht, auf die ich hier nicht näher eingehen kann, 
ergibt fih ans der oben im Tert entwidelten Auffaffung. 

) Philippi, Miög 37, 39 ff. 

4) Die Paralle des Schultheißen in der ſächſiſchen Gerichtsverfaffung und 
des märkifhen Dorffhulzen hat v. Wrochem herausgearbeiter. 
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Des öfteren ift betont worden, bag der Charakter ber Bevölkerung 
in den öftlihen Grenzgauen ein anderer geweſen ift, als der in den Kerns 
gebieten Oſt⸗ und Weftfalens. Im Grenzgebiet blieb der Waffendienſt 
der freien Bevölkerung eine flete Notwendigkeit; dee Unterfchied zu den 
Nfleghaften blieb fehr lebendig und mußte erft recht zu fcharfer Aus⸗ 
geftaltung kommen, ald im 12. Jahrhundert das Nitterwefen hier 
feinen Eingang fand. Gerade in ben Grensgauen finden wir damals 
eine zahlreiche, aber nicht allzu mächtige Nitterfehaft!); es find die Nach; 
fommen der Schöffenbarfreien?), Eine fhöffenbarfreie Bauernfhaft 
bat ſich hier in nennenswerter Zahl nicht entwideln können. Um die 
Wende des 12. und 13. Jahrhunderts waren hier alfo die Pfleghaften 
die eigentliche freie bäuerliche Bevölkerung gegenüber den ritterlich ge; 
wordenen Schöffenbarfreien. Diefer Gegenſatz fhöffenbarfreisritterlich 
und pfleshaftzbäuerlih fand auch fcharfen Ausdrud in der Gerichts; 
verfaffung: hier das Freiding des Schulgen, das fich zu einem Standes; 
gericht fr Die Pfleghaften, dort das Grafengericht, dag fich zu einem Stan- 
desgericht für die [höffenbarfreien und miniſterialen Ritter entwidelte. 

Sn den Gebieten Oft; und Meftfalens dagegen hatte der Kriegs, 
dienft nicht die gleiche Bedeutung behalten. Die bäuerliche Lebensweiſe 
überwog die friegerifche; eine Einbuße des Nechtsftandes war bei diefer 
allmählihen Entwidlung für die Schöffenbarfreien nicht begründet. 
Das Aufkommen des Nittertums mußte dann aber eine Scheidewand 
zwiſchen ritterlichen und bäuerlihen Schöffenbarfreien hervorrufen 
und eine Annäherung der letzteren an die Pfleghaften begünftigen, 
die fchlieglich zur Verſchmelzung diefer beiden Gruppen auf der Grunds 
lage des gleichen Berufsſtandes führte. Während die ritterlihe Bes 
völferung nun ihre Gericht in der Hauptfache wohl am Hofe des Lehens⸗ 
herren fand, blieb das alte Grafengericht das Gericht für die gefamte 
freie Bevölkerung, für Schöffenbarfreie und Pfleshafte. Wahrfcheinlich 
haben bei der Umwandlung diefer Gerichte zu Freidingen die Pfleg- 
haften auch Schöffenfähigkeit erlangt; fo entfland ein einheitlicher weft; 
und oftfälifcher altfreier Bauernftand. 

Nun zur Frage nad dem Unterfchied zwifchen freien Herren und 
Schöffenbarfreien. Sie ſtanden nach den bloßen rechtsftändifhen Ber 
fimmungen einander völlig gleich in Ebenburt fowohl als in Buße 
und Wergeld, in Gerichtsftand, Schöffenfähigkeit und Beſitzrecht. Ein 
einziger knapper Rechtsſatz ſchafft wenigftens eine Heine rechtlich⸗begriff⸗ 
liche Trennung: Fürften und freien Herren gibt man Bußgeld in Gold, 
Schöffenbarfreien in Silber (Sachfenfpiegel Ldr. III, 45). Wenn man 


2) Vol. Schröder: Lehrbuch der deutfchen Nechtsgefchichte Cıgıg, I, 478 f. 
2) In diefe Gruppe gehört bekanntlich Eife von Repgom felbft. 
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hier faum noch einen geburtsftändifchen Unterfchied herausſpüren kann, 
fo Tiegt es nahe, den Gegenfas vor allem in einer Verſchiedenheit des 
Befiges zu fuchen. Die Eriftenz diefes Unterfchiedes nach der fozialen 
oder rechtlihen Seite überhaupt zu leugnen, wie es 4. B. v. Zallinger 
und €. Meifter taten, in den nobiles alfo einen ganz einheitlichen 
Nechtsftand, eine gefchloffene Wolksklaffe fehen zu wollen, ift meiner 
Meinung einer fo eraften Duelle, wie fie der Sachfenfpiegel darftellt, gegen- 
über nicht gut möglich, und erft recht nicht, feitdem ung urkundliche Zeug- 
niffe über das Beftehen der fhöffenbarfreien Klaffe gewiß gemacht haben. 

Gegen die feit dem Ausgang des 12. Jahrhunderts offenbar 
werdenden Anſprüche der territorialen Machthaber konnten fih nur 
wirtſchaftlich ſtarke Befiger zur Wehr fegen. Mit der Allodifierung 
der großen Reichslehen erftand das Beſtreben, an dem gefamten Areal 
der einſtigen Amtsbezirke privatrechtliche Befittitel der Fürften geltend 
zu machen; zum mindeften mußte man darauf bedacht fein, die Befiger 
reichsfreien Gutes (und ein foldhes war ja das Hantgemal ber freien 
Herren und der Schöffenbarfreien) in fichere rechtliche und politifche 
Abhängigkeit zu fegen. Nur wer genügend großen Beſitz hatte, um feine 
wirtfchaftlihe Unabhängigkeit nach allen Seiten hin feft zu begründen, 
weſſen Gebiet auch genügend arrondiert war, war unabhängig von der 
Gunft der Fürften und konnte auch feine politifhe Unabhängigkeit 
wahren. Sp wird ein großer Teil der freien Herren (und vielleicht auch 
diefer oder jener Schöffenbarfreie) fich rechtlich von der Dingpflicht im 
alten Grafengeriht emanzipiert haben; ihr Befis gewann damit den 
Charakter eines dynaftifchen; ihr Standesprädifat blieb die alte Bes 
zeichnung nobilis. Entgegengefeßt war die Lage der wirtſchaftlich 
Schwachen, der Fleineren freien Befiger, eben der Schöffenbarfreien 
und dee Bargilden. Die letzteren find in den Oſtgauen Deutſchlands 
auf Grund ihrer Graffchaftsfteuer allmählich in eine Art Grundhörig- 
feit hinabgedrüdt worden. Ihre Entwidlung hat raſch abwärts ger 
führt!). Und wenn wir bedenfen, daß die Entwidlung der Wirtſchafts⸗ 
verhältniffe damals auf eine große Vermehrung der Produktion hinaus⸗ 
lief, daß ſchon auch die Anfänge eines ſtärkeren geldwirtſchaftlichen 
Verkehrs ſich regten, daß die neue ritterliche Lebensführung große An⸗ 
ſprüche an die finanzielle Leiſtungsfähigkeit des einzelnen ſtellte, ſo wird 
es klar, daß auch das kleine Beſitztum der ritterlichen Schöffenbarfreien 
nicht mehr ſolchen Anforderungen gerecht werden konnte. Ihr Ziel ging 
alſo auf Vergrößerung des Beſitzes oder wenigſtens der Einkünfte. 
Wo aber waren Lehen oder Grundrenten als Sold anders zu erlangen 


1) Vgl. Beyerle a. a. O. S. 295 ff. 
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als bei dem neuen Territgrialherren? Durch Lehennahme und Dienft 
verlor man die wirtfchaftlihe Unabhängigkeit, 

Das territoriale Lehnrecht, das unter flarfem Einfluß des mini, 
fterialen Lehensverhältniffes ftand, begründete jeßt viel ftärfere perſön⸗ 
lihe Verpflichtungen als einft die Lehen nach altem Reichslehnrecht. 
Der Ritter im territorialen Verband verlor fehr rafch feine politifche 
Unabhängigkeit; er war nicht mehr wie vordem ein Fleiner Reichs; 
unmittelbarer, der in dem Grafen nur den Vertreter des Königs erfannte. 
Intermediäre Gewalten hatten fich zwifchen ihm und dem Reiche auf- 
gerichtet. Darin lag gewiffermaßen für ihn eine Standesminderung. 

Seine rechtliche Abhängigkeit bekundete fich allein ſchon durch feinen 
Gerichtsftand im ehemaligen Grafending. Es war jebt der Gerichts, 
ſtand für alle vom Territorialherren abhängigen Nitter, gleichgültig 
ob minifterialifcher oder altfreier Herkunft. Hier vollzog ſich Testen 
Endes die Verfhmelsung beider Gruppen zu einem einheitlichen Ges 
burtsſtand, nicht überall in gleicher Gefehwindigfeit und gleicher In; 
tenfität, aber wohl überall in der Art, daß die Minifterialität endgültig 
den Charakter eines unfreien Geburtsflandes verlor, daß die alte 
dienftmännifehe und die neue ferritoriale lehnrechtliche Abhängigkeit in 
den neuen Begriff ferritorialer Untertanenfchaft ausmündeten. 


Wenn wir fehen, daß jene fpäteren dynaſtiſchen Gefchlechter durch 
Sernbleiben von den alten Gerichtsverfammlungen gerade auf Löfung 
ihrer Beziehungen rechtlicher Natur zu dem einfligen Gerichtsherren 
bedacht waren, fo liegt umgefehrt der Schluß nahe, daß die Abhängig- 
feit dee Vaſallen, wo fie fich nicht fo glatt nach dem Mufter oben dar⸗ 
gelegter Entwidlungen vollzog, von den Territorialherren gerade buch 
Herftellung flärkeree Bindung auf Grund des Gerichtsftandes diefer 
neuen Vafallen vor ihrer Perfon erfirebt wurde, Diefer Gerichtsftand 
mußte die Vertretung der Intereſſen der Vafallen nah außenhin, 
d. h. ihre politifhe Abhängigkeit, ohne weiteres mit fich bringen. Es 
fheint, daß ein Anhalt für diefe Vorausſetzung ung in Zeugniffen des 
14, Jahrhunderts gegeben ift!). 

Und nun dürfen wir zur Beantwortung des Problems fehreiten, 
welches die rechtlichen Vorausfegungen waren, die eine fo raſche und 
gründliche Verſchmelzung der freien und minifterialen Nitter auf bran⸗ 
denburgifhem Boden ermöglichten, daß eine Unterſcheidung diefer 
beiden Klaffen im 13. Jahrhundert nicht mehr vorgenommen wurde, 
Beide waren vereint in der rechtlich ganz einheitlichen Klaffe der Ritter; 
(haft, die aber doch nicht einfach zu einer nur minifterialen Manns 


) Bl. ©, 118 ff, 
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(haft der Markgrafen geftempelt werden darf, wie es v. Sommerfeld 
und Spangenberg fun. 

Man hat wohl gemeint, daß im Kolonialland der Unterfchied von 
Frei und Unfrei von vornherein nicht fo ausgeprägt gewefen ſei; mo⸗ 
dernere und praftifchere Yuffaffungen hätten dort in bezug auf Standes; 
verhältniffe gegolten als „auf dem alten, mit den Erinnerungen der 
Sahrhunderte belafteten Boden des Mutterlandest)” Eine folche 
Erflärung fieht m. €. die Bedingungen etwas chief: rechts: und geburts⸗ 
ſtändiſche Unterfohiede haben im Mittelalter, wo fie je beftanden, ſtets 
die forgfältigfte Beachtung gefunden, und zwifchen dem Kolonialland 
und dem Reichsgebiet waren feine Mauern, die eine ſtete Wechſelwirkung 
der allgemeinen ftaatsrechtlihen Verhältniffe Hätten unterbinden können. 
Die rehtsftändifhe Stellung der brandenburgifhen Minifterialen 

kann fi) unmöglich von der der ſächſiſchen Dienftmannfhaft in fo ber 
trächtlicher Weife unterfhieden haben. 

Aber: ein Unterfehied in der Beſitzform, wie er in den Reichsgauen 
zwiſchen dem Eigen der Freien und dem Gute der Minifterialen beſtand, 
hat fih auf dem Kolonifationsboden jenfeits der Elbe nicht entwideln 
können. Landrechtliches Eigen gab es hier nicht. War für die nobiles 
in den Reichsgrafſchaften der Befis eines Stammgutes Vorausſetzung 
ihres Gerichtsftandes und fomit auch ihrer geburtsftändifhen Zuger 
börigfeit, fo ift e8 offenbar, daß die Stellung eines nach der Marf über; 
gefiedelten Freien eine gänzlich veränderte war. Die alte Grafſchafts⸗ 
verfoffung, die auf dem freien Grundbefiger beruhte, befand hier nicht; 
aller Befis war Lehngut aus der Hand der Markgrafen. Diefe Beſitz⸗ 
form ftellte die Freien unmittelbar neben die Minifterialen. Wir fahen 
ja?), daß die Lehen vom Marfboden einen ganz einheitlihen Charakter 
trugen. Ein Gegenfaß von Hof und echten Lehen hat fich nicht heraus, 
bilden können; e8 gab nur das Marklehen, das den dynaſtiſchen Ten 
denzen entfprechend und beeinflußt vom Weſen des minifterialen Lehens⸗ 
bandeg, eine firaffere Abhängigkeit vom Markgrafen begründete. 

Mit diefen Tatfachen fleht in engem Zufammenhang, daß auch 
ein Unterſchied des Gerichtsftandes von ritterlichen Freien und Minis 
fterialen fich nicht ergab. Der Markgraf felber war der Gerichtsherr 
aller Ritter; er fprach für alle gleiches Recht“ꝰ). Gleiche Befisverhältniffe, 
gleiche Lehensabhängigfeit, gleicher Gerichtsftand ſchufen aus den brans 
denburgifchen Rittern faft fofort einen neuen einheitlichen Geburtsftand. 
Es gab auf märkifchen Boden nichts, wo noch ein Unterfchied der beiden 


1) 9, Hinge: Die Hohenzollern und ihr Werk, Iıgı6, ©. 57. 
2) & ©. 19. 
2) Hierüber f. Genaueres noch ©. 61 ff. 
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Gruppen fich vechtlichrbegrifflich hätte verankern können. Und fo hat 
auch tatfächlich dag verfaffungsgefchichtlihe Inſtitut der Minifterialität 
auf brandenburgiſchem Lande nicht weiterleben können. 

Nach dem Gefagten aber würde fih ſchon, auch ohne daß genauere 
Beweiſe erbracht werden könnten, als notwendige Vorausſetzung einer 
folden Entwidlung ergeben, daß zwifchen den Heinen freien Nittern 
und den Dienfimannen ein geburtsftändifcher Unterſchied feit der 
weiten Hälfte des ı2. Jahrhunderts nicht mehr fo lebhaft empfunden 
wurde, daß er in einem verfaffungsrechtlich neuen Kompler, wie e8 die 
Mark Brandenburg war, wieder zu neuer rechtlicher Ausprägung gez 
langen konnte. Wir müffen eben die bisher allgemeingültige Anficht 
von der rechtsftändifhen Stellung der Minifterialen in diefem Zeitz 
taum, wie fie etwa in den Nechtsfägen des Sachſenſpiegels begründer 
ſchien, einer Revifion unterziehen. 

In den Anfhauungen über das Minifterialitätsverhältnis waren 
seundlegende Wandlungen eingetreten. Bis ind 12. Jahrhundert war 
e8 als Ausdrud Iandrechtliher Unfreiheit gefaßt; je mehr aber die 
ſoziale Stellung der Dienfimannen die der freien bäuerlichen Bevölkerung 
überflügelte, je bedeutungsvoller ihre nahen Beziehungen zum Terz 
titgrialherren wurden und je gefährlicher gerade ihre Konkurrenz; für 
die freien Ritter felber wurde, defto farblofer mußten die Anfhauungen 
von der minifterialen Minderfreiheit werden. So wurde die fehärfere 
Verpflihtung, die urfprünglih aus der perfönlihen Unfreiheit der 
Minifterialen refultierte, allmählih auf die Befonderheit ihrer Amts⸗ 
ftellung als folher oder vor allem auf dag Dienfimannslehen begründet. 
Diefe Verdinglihung der Minifterialität hatte fchon ihren Ur⸗ 
fprung in jener Zeit genommen, wo der Dienft des Minifterialen abs 
hängig gemacht worden war von dem Beſitz eines Lehen; fie war eine 
foft vollſtändige geworden, als auch freie und edle Perfonen, unbeſchadet 
eben diefer Nobilität, Minifterialengüter übernehmen und fo zu den 
leihen Dienften verpflichtet werden fonnten, „wie wenn fie Minis 
fterialen wären.” „Es bildet fih fo das Verhältnis eines, der ‚loco 
ministerialis‘ fteht, ohne felbft Miniftertal gu fein!),” Ein Beifpiel für 
dieſe Einrichtung lernten wir oben bereits fennen?), Von diefer Rechtes 
srundlage blieb nur noch ein Heiner Schritt zu tun übrig. 





1) S. Molitor: Der Stand der Minifterialen ... Gierfes Unterfuchungen 
112, &, 180 ff. — Vgl. auch v. Dungern: Der Herrenfland im Mittelalter 
6. 372, 408; Keutgen: Die Entſtehung der deutfchen Minifterialität, Viertel; 
jahrsſchrift f. Sozial⸗ u. Wirtſch.⸗Geſchichte VII, 534; H. Spangenberg: Vom 
Lehnſtaat zum Ständeflaat ©. 32. 

6 © 37f. 
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Wir ftehen um 1200 in einer allgemeinen Übergangsepoche zu einer 
Rechtsauffaſſung, die die Unfreiheit der Minifterialen auf die Gebunden; 
heit ihrer Dienftftellung unter dem Gefihtswinfel der territorialen 
Tendenzen baflert. Die Stellung der Dienfimannen gegenüber ihrem 
Herren, bis dahin ein privafrechtlihes Verhältnis, erfüllt fih im auf⸗ 
feimenden Territortalftant mit öffentlichsrechtlihem Charakter: in Öſter⸗ 
reich erfeßt damals die Benennung der Dienfimannen als der mini- 
steriales terrae die frühere Bezeihnung als ministeriales ducist); 
und auch in Brandenburg hören wir von den marfgräflihen Rittern 
als den „fideles marchie Brandeburgensis‘‘2), 


Wenn wir feit dem Ausgang des 12. Jahrhunderts etwa von einem 
Übertritt Freier in die Minifterialität hören, fo dürfen wir dies doch 
nicht-unbedingt für einen Wechfel des Geburtsftandes im alten land; 
rechtlihen Sinne erflären?), Diefes alte Landreht war in einem Zer⸗ 
ſetzungsprozeß begriffen, neue ferritoriale Lands und Lehnrechte erft 
im Entftehen. Neue Erfcheinungen kleiden fih oft noch in alte Formen. 
Aber es geht nicht an, die Entfiehung ber territorialen Ritterſchaften 
ausfchlieglich auf den Eintritt aller freien Ritter des Landes in die mini, 
fteriale „Unfreiheit”, auf den „maffenhaften Übertritt” zu begründen‘). 
Wie wäre e8 denn auch zu erklären, daß die Formen des alten Mini; 
fferiolenwefeng im 13. und 14. Jahrhundert verdorrt und abgeblättert 
find; daß dagegen das Lehenswefen, wenn auch unter Aufnahme charak⸗ 
teriftifcher Züge aus den Nechtsbegriffen der einftigen Dienfimannen; 
[haft und unter mancerlei Wandlungen an feinem innerften Wefen, 
wenn auch gerfplittert in die territorialen Sonderformen, big in jüngere 
Zeit lebendig geblieben iftd)? 

Die territorialen Nitterfohaften find nicht aus ſolchem „Übertritt“, 
fondern aus einem langfamen Verſchmelzen zweier Gruppen, aus einem 
fih Entgegenfommen von beiden Seiten her erwachfen. In der Über; 
gangsepoche wird man allgemein noch längere Zeit im territorialen 
Verband freie und minifteriale Ritter haben unterſcheiden können, 


1) S. Kudhohn: Die Minifterialität in Südoftdeutfchland, ©. 92 ff. 

2) Codex diplom. Anhalt. II, Nr. 71 (.a 1224); Krabbo: Negeften Ne. 580. 
(Die dort perfänlih Genannten find nicht brandenburgifhe Vaſallen, wie 
das Regiſter bei Riedel angibt, fondern anhaltifche; vgl. z. B. Cod. dipl. Anh. 
Il, Ne. 94.) 

3) Ein folcher „Übertritt“ ift g. B. anzunehmen für die Gänfe von Putlig, 
vgl. ©. 17. 

% So z. B. 6. v. Below: Die landftändifche Verfaffung in Jülich und Berg, 
Zeitſchr. d. Bersifhen Gefch.rVereing Bd. 21, ©, 182 ff.; Spangenberg: Vom 
Lehnſtaat zum Ständeflaat ©. 17, 29. 

5) Die Allodiſierung der Lehen in Brandenburg fand 1718 ſtatt. 
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ohne damit einen geburtsftändifhen Gegenfa noch anzuerfennen!). 
Eine ſolche Unterfheidung iſt m. €, noch heute an den Zeugniffen aus 
der Altmark möglich. Die flaatsrechtlichen Verhältniffe dieſes Gebietes 
hatten fih im Laufe der Zeit Denen auf altem Reichsboden angenähert; 
hier waren z. B. Freie auf allodtalem Beſitz angefiedelt. Der Gegenſatz 
von nobiles und ministeriales war alfo auch noch fefter bier verankert 
als im transelbifhen Kolonifationsland. Es ift beachtenswert, daß 
wir bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts die von Haffel, von Meiendorf, 
von Roffow, von Klöden in der Mehrzahl der Fälle an der Spige der 
Zeugenreihen finden, wennſchon die Betitelung nobilis unterlaffen 
worden iſt?). Das langfame Hinübergleiten diefee Gefchlechter aus der 
Stellung der Nobilität zur Zugehörigkeit zur Nitterfhaft fheint darin 
feinen Ausdruck zu finden; zuerſt Verluft des Prädikats nobilis, dann 
aber doch noch bevorzugte Stellung unter den ritterlihen Zeugen, 
vielleicht Hervorheben durch den Titel dominus, ſchließlich Vermiſchung 
mit allen anderen Nitterbürtigen. 


Wir find zu einer erften Löfung unferes Problems gefommen. An 
die Stelle der Theorie von dem Übertritt der freien Ritter in die Dienfts 
mannfchaft haben wir eine Anficht gefest, die die Bedeutung ber großen 
ſtaatsrechtlichen Veränderungen Deutfhlands für die Umfchichtung 
der Volksftände in den Vordergrund rückt. Wir erfennen einen all; 
gemeinen Sieg des minifterialen Prinzips nicht an (auch die neue 
Imterverfaffung iſt ja nicht auf miniftertalifcher, fondern doch wieder 
auf lehnsrechtlicher Grundlage fpäter weiterentwidelt worden); wir find 
der Anſicht, daß das territoriale Prinzip die Zerfeßung der Klaffen der 
Vollfreien und damit eine feit Jahrhunderten angebahnte Entwidlung 
sum Abſchluß brachte, daß diefes Prinzip auf den Bahnen einer neuen 
univerfalen Tendenz in den Ritterſchaften die Herausbildung eines 
neuen territorialen Geburtsftandes aus einer Syntheſe zweier vordem 
rechtsſtändiſch fchärfer gefchiedenen Klaffen gleichſam erzwang. Die 
Stellung zu diefem territorialen Prinzip entfchied fortan über Bei⸗ 
behalten oder Verluft der Nobilität. 


1) Vgl. H. Aubin: Die Verwaltungsorganifation des Fürftbistums 
Paderborn im Mittelalter, 1911. Abhandlg. z. mittl. u. neuer. Geſch. Heft 26, 
6. 36. — Ich erinnere hier auch an das ligiſche Vafallitätsverhältnis, das wir 
im Weften Deutfchlands im 13. Jahrhundert beobachten; vgl. Ahrens: Die 
Minifterialität in Köln und am Niederrhein, Diff. Leipsig 1908, ©. 89; Molitor 
a. a. O. ©, 188 f.; vor allem auch Dorothea Zeglin: Der homo ligius und die 
franzöfifche Minifterialität, Diff. Leipzig 1914 (auch Leipziger hiſtoriſche Abhand⸗ 
lungen Heft 39). 

2) Zu diefen altmärkifchen Gefchlechtern ift doch wohl auch die Familie von Felds 
berg zu rechnen (oderiftes Feldberg bei Fehrbellin?), für die diefelbe — gilt, 

G. Winter, Die Minifterialität in Brandenburg. 
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Die Einheitlichfeit der märkfifhen Ritterſchaft!) erhellt noch aus 
einer weiteren Beobachtung, Es hat fih im eigentlichen Herrſchafts⸗ 
gebiet der Markgrafen keine Ritterſchaft oder gar Minifterialität neben 
der marfgräflihen entwidelt?). In Betracht wären für folhen Vorgang 
ja auch nur die märkifhen Bistümer gefommen. Aber auch über fie 
erſtreckte ſich das dominium der Markgrafen. „Eine foharfe Grenz⸗ 
linie zwifchen den Hoheitsrechten der Markgrafen und denjenigen des 
Biſchofs und Kapitels über die Stiftshinterfaffen hat augenfhein- 
lich nicht beſtanden“?) — wir fügen Hinzu: auch nicht über die ritter- 
lichen Bafallen. 

Sehen wir die Zeugenreihen bifchöflichzbrandenburgifcher Urkunden 
durch!), fo werden wir faum an einer Stelle Namen finden, die nicht 
auch in Urkunden der Markgrafen oder der magbeburgifchen Erzbifchöfe 
wiederfehren. Iſt der Bifhof im Süden feiner Diözefe, wo fie auf 
magdeburgifches Gebiet Hinübergreift, fo find die Zeugen feiner Ur; 
funden die befannten Magdeburger Minifterialengefchlechterd); urkundet 
er in Brandenburg oder auf feinem Wohnſitz Prigerbe, fo find die 
Zeugen die Burgmannen Brandenburgs und andere Ritter, die wir 
auch aus der Begleitung des Markgrafen Fennen®). 

Sn Urkunden des ı2. und 13. Jahrhunderts iſt der Ausdruck 
„Getreue“ (fideles) mit Bezug auf die markgräflihen Lehensträger 
häufig”). Bezeichnend für die oben ffissierfe Entwidlung iſt e8, daß am 
Ende des Zeitraums, den wir behandelten, der Ausdruck ‚vasalli“ fich 


2) Wir können wohl etwa feit den dreißiger Jahren des 13. Jahrhunderts 
von einer ſolchen im firengen Sinne des Wortes reden. — Ritterweſen — Rit⸗ 
tertum — Nitterfchaft find natürlich auseinanderzuhalten. Sie bedeuten ver- 
ſchiedene Stufen der Entwidlung. 

2) Nur einmal, 1187, hören wir, daß ber Bifhof von Brandenburg fih 
des Rates feiner Edlen und Minifterialen bedient (Riedel A, X, 76 ff.); die 
ritterlihen Zeugen find aber der Mehrzahl nach magdeburgifche Minifterialen. 
Nur die beiden leßtgenannten, Konrad von Schulenburg und Otto von Uhrs⸗ 
leben, könnten vielleicht als biſchöfliche Minifterialen angefprochen werden. — 
Auf lintselbifher Seite finden wir das Inſtitut der Minifterialität bei den Grafen 
von Dfterburg und von Lüchow (f. Riedel A, XVI, 317, a. 1235 f.; A, VI, 14, 
a. 1235); aber diefe Grafihaften nahmen doch mehr oder weniger eine Stellung 
außerhalb des Marfgebietes ein; vgl. v. Sommerfeld a. a. D. ©. 104. 

3) 9. Sommerfeld a. a. O. ©. 54. 

4) Ich verweife nur auf die bei Riedel A, VIII zufammengeftellten Urs 
kunden. 

5) A, VIII, 128 (a. 1213), 128 f. (a. 1214), 130 f. (a. 1215). 

6) ©, die ©. 24, Anm. 2 angeführten Belege. 

7) A, XXII, 419 f. (a. 1162); A, VIII, 116 f. (a. 1187); A, VIII, 123 f. 
(a. 1197); A, X, 188 (a. 1204); B, I, 7 (a. 1217); B, I, 11 (a. 1224, 1227); 
B, I, 14f. (a. 1233); A, XXV, 17 f. (a. 1251). 
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für die Ritterbürtigen der Mark durchfest; wir gehen faum fehl in der 
Annahme, daß fich jeßt mit dem Wafallitätshbegriff der Sinn eines 
ritterlichen Untertanenverhältniffes verknüpft hat!). 


IM. 


Wir hatten es abgelehnt, die Satzungen des ſächſiſchen Rechtsbuches 
für die Erkenntnis der verfaffungsgefchichtlihen Tatfachen unferes 
Zeitraums zu verwerten. Wir haben Anfichten über die rechtsftändifchen 
Verhältniffe der fächfifchen Gebiete und der Mark geäußert, die erheb⸗ 
liche Abmweihungen von den im Sachfenfpiegel erhaltenen Rechtsauf⸗ 
zeichnungen aufwiefen. Uns beftimmte hierzu die Überzeugung, daß 
die Darfiellung des Spieglers für die Epoche, die unferem Thema zus 
fommt, nicht mehr als rechtsgültig in dem Umfange, wie bisher anz 
genommen, angefehen werden darf. Wir halten das Rechtsbuch für 
eine bedeutende, faft unbedingt zuverläffige Erfenntnigquelle, deren 
uneingefhränfte Gültigkeit aber nur für die Nechtsverhältniffe eines 
Zeitraums galt, der fohon vor der Wende des ı2. und 13. Jahrhunderts 
zu Ende gegangen war. Der Beweis für diefe Annahme wird ung wieder 
eine Weile vom Hauptthema der Arbeit entfernen; aber der Umweg 
wird fich lohnen durch manche Ausblide auf die Nechtsgefchichte der 
Stände und befonders der Minifterialität überhaupt; und diefes öftere 
Hinübergreifen auf die allgemeinere Problemftellung lag ja von vorn 
herein in unferer Abſicht. 


Der Sachfenfpiegel war feit den Arbeiten Schröders und v. Zal⸗ 
lingers?) in Verruf gefommen. Eifes Werf?) fei der Gefahr geiftreicher 
Phrafen, doftrinärer Spikfindigfeiten und ſubjektiven Theoretifiereng 
auf Koften der Hiftorifchen Wahrheit unterlegen‘), Es war ja vor allem 
die Erfindung der Klaffe der Schöffenbarfreien, die man ihm anfreiden 
wollte. Wenn man feitdem dem Nechtsfpiegel wieder größeres Ver; 


ı) A, VII, 156f. (a. 1244); A, II, 447 (a. 1248); B, I, 34 (a. 1252); 
A, VII, 243 f. (a. 1270) ufw. Sehr häufig die Verbindung nostri milites et 
vasalli, befonders in der Kanzlei der ottonifchen Linie: A, XXI, 7 f. (a. 1271); 
A,XIV, ı4 f. (a. 1278); A, XIV, 25 (a. 1280) u. a.; oder auch milites et fideles: 
A, XXIII, 8 (a. 1271); A, XIII, 214 (a. 1272); B, I, 118; A, XIV, ıı ff. 
(a. 1273); B, I, 123 (a. 1275); A, XIV, 28f. (a. 1282) uff. 

2) R. Schröder: Gerichtsverfaffung des Sachfenfpiegels, Zeitfehr. d. Sa⸗ 
vigny⸗Stiftg. f. Rechtsgeſch.; Germanift. Abt. V, ıfl.s O. v. Zallinger: Die 
Schöffenbarfreien des Sachfenfpiegels, 1877. 

3) Über die Perſönlichkeit Eikes vgl. W. Möllenberg, Hiſtor. Ztſchr. CXVII, 
1917, ©. 387 ff. — F. Winter: Eike von Repgow und der Sachſenſpiegel, Forſch. 
3. dtſch. Geſch. XIV, 305 ff.; XVIII, 380 ff. 

9 v. Zallinger a. a. O. ©. 226, 241, 247, 251. 
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frauen zuwendet, fo ift es eine Folge davon, daß eingehende neue Unter⸗ 
fuchungen über die ſächſiſche Gerichtsverfaffung und Ständegliederung 
doch wieder die Gültigkeit der allgemeinen Grundlagen des Rechtsbuches 
eriiefen. 

v. Zallinger hatte den Sachfenfpiegel auch als Erfenntnisquelle 
für die Nechtsverhältniffe der Minifterialen im 13. Jahrhundert abs 
gelehnt auf Grund gültiger Argumente, 

Im Sachfenfpiegel finden ſich folgende Säße: 

Ldr. III, 80, $ 2: Let die koning oder en ander herre sinen 
dinstman oder sinen egenen man vri, die behalt vrier lant- 
seten recht. 

Ldr. III, 81, $ 1: Togat aver die scepenen binnen ener graf- 
scap, die koning mut wol des rikes dienstman mit ordelen vri 
laten, unde to scepenen dar maken, dur dat man rechtes bekome 
unde koninges ban dar halden moge. He sal aver des rikes 
gudes also vele to egen in geven, dat sie scepenen dar af wesen 
mogen; ir jewelkeme dri hoven oder mer.... 

v. Zallinger führte demgegenüber aus!), daß die Vorausfekung 
perfönlicher Freiheit für die Ausübung des Schöffenamtes, die aus dem 
legten Paragraphen zu erfchließen, feit der zweiten Hälfte des 12. Jahr⸗ 
hunderts nach dem Befund und Beweis der Urkunden nicht mehr ge 
golten habe; Minifterialen Hätten fich feitdem auf die Schöffenbänfe 
gedrängt; von Freilaffung von Reichsminiſterialen hätten wir feine 
Kunde. Den Stempel fubjeftiver Theorie frage der Sab, daß freiges 
laffene Minifterialen nur dag Recht der freien Landfaffen, d. h. hinter; 
fäffiger Bauern, erworben häften. Während zur Zeit des Spieglers 
Shöffenfähigfeit und Miniftertalieäe fih nicht mehr ausfchloffen, be; 
fiehe doch nach dem Rechtsbuch eine gewaltige Kluft zwifchen beiden 
Klaffen; felbft des Reiches Dienfimannen könnten ja über Schöffenbar; 
freie weder Urteil finden noch Zeugen fein. 

v. Zallingers Zweifel an der Zuverläffigkeit des Sachfenfpiegels 
verfuchte Hed aufzulöfen und zu widerlegen. Er ging von zwei andern 
Beftimmungen des Sachfenfpiegeld aus): 

&dr. III, 19: Vrie lüde unde des rikes dienstman die moten 
vor’ me rike wol getüch sin unde ordel vinden, durch dat sie 
deme rike hulde dun, ir jeweder na sime rechte. Doch ne mut 
des rikes dienstman over den scepenbaren vrien man noch ordel 
vinden noch getüch wesen, dar’t ime an den lief oder an sin 
ere oder an sin erve gat. 


1) ibidem ©, 238 ff. 
2) Hed: Der Sachfenfpiegel und die Stände der Freien, 1905, ©. 256 ff. 
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&br. II, 12, $ 2; Scepenbare lüde muten wol ordel vinden 
over jewelken man. It ne mut aver uppe se neman ordel vinden, 
dat an ir lief, oder an ir ere, oder an ir erve ga, noch ordel scel- 
den, he ne si in evenburdich. 

Heck ſchließt: in „ſtändiſch undifferenzierten Sachen“ fei alfo den 
Minifterialen Schöffenfähigfeit vom Sachfenfpiegel zugeftanden! Für 
das Neichshofgericht fei diefe Fähigkeit der Neichgminifterialen in der 
erften Stelle ja ausgefprochen; und fie ergebe fich „nicht weniger ficher 
für da8 Grafengericht bei Königsbann. Einmal wegen der Rückſchlüſſe 
aus dem höchften Gericht” () und weil ja auch Im Grafengericht ſolche 
leichten Sachen erledigt würden. Wenn für letztere auch „Urteiler mit 
fachlich befohränkter Funktion” in Betracht kämen, fo feien dag felbft; 
verftändlih Minifterialen, denn andere Freie als Schöffenbare ſeien 
ja nicht im Grafengericht zugegen geweſen. 

Aber auch in den ftändifch differenzierten Sachen habe der Sachſen⸗ 
fpiegel den Minifterialen „wahrſcheinlich“ nicht jede Mitwirkung als 
Schöffen verfagt. „In der zweiten Stelle ift ‚Urteil finden‘ im engeren 
techniſchen Sinne zu nehmen, weil fonft die Beifügung der Schelte 
(Findung eines Gegenurteils) unnötig wäre, Daraus folgt, daß der 
Spiegler dag geringere Recht der bloßen Folge auch andern als Standes; 
genoſſen einräumt.” Daß die Unterfheidung von Veteilfinden und 
Urteilgfolge gerade mit Bezug auf die Minifterialen von Bedeutung 
fein fonnte, belegt Heck mit einer Stelle der Hennegauifhen Chronik 
des Gifelbert von Mons aus dem Jahre 11901). 

Bon den Behauptungen Heds läßt fih faum etwas halten. Ob 
„vor’ me rike“ bedeutet: „Im Reichshofgericht“ ift mir zweifelhaft; es 
beißt vielleicht nur fontel wies „im Grafengericht”2), Aber feftzuhalten 
ft, daß nur den Reichsdienſtmannen Schöffenbarfeit für niedere 
Sachen vom Spiegler zugebilligt wird, gleichwie Ldr. III, 8ı, 8 1 ber 
fimmt, daß es Reichs dienſtmannen fein mäffen, die nach qualifizierter 
Freilaſſung das Schöffenamt in einer Graffhaft ausüben können. 
Wenn Heck als felbfiverftändlich vorausfeßt, daß im Grafengericht 


1) M.G.S.S. XXI, ©, 572, 35: Tacendum autem non est quod epi- 
scopus quidam apud Hallam iudicium quesivit coram domino rege, si mini- 
steriales principis alicuius cum nobilibus habeant iudicare. Ad hoc iudica- 
tum fuit per comitem palatinum de Twinge: quod si nobilis homo iudicium 
proferret et unum nobilem haberet in iudicio sequacem, alter sequax esse 
posset ministerialis, scilicet de principis advocatia vel propria familia. — 
Handelt es fih um ein öffentliches oder ein Lehensgericht? 

2) Werben doch auch die Schöffenbarfreien der oftfächfifhen Gaue, die in 
dee Vorrede „Won ber Herren Geburt” angeführt find, des rikes scepenen 
genannt, 
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allein die Minifterialen des Gerichtsherren noch als Schöffen für niedere 
Sachen in Betracht gefommen feien, da andere Freie außer den Schöffen 
baren dort nicht erfchienen, fo liegt Dies nur an feiner von feiner Geite 
sebilligten Deutung der Pfleshaften als Stadtbürger. Damit ift ſchon 
fein Schluß auf die notwendige Fähigkeit der Minifterialen zur Urteils; 
folge hinfällig. 

Sch bin der Überzeugung, daß diefe Beſtimmungen des Sachfenz 
fpiegels aus einer Zeit herrühren, da es den Minifterialen im allgemeinen 
noch nicht gelungen war, im Grafengericht irgendwelchen Einfluß zu 
gewinnen. Nur die Keichsdienfimannen genoffen ſchon den Vorzug, 
daß fie nötigenfalls zur Auffüllung der Schöffen einer Graffhaft vom 
König „mit Urteilen” freigelaffen werden fonnten und Dadurch in die 
Klaffe Schöffenbarfreier eintraten, anftatt wie fonft noch rechtsüblich in 
den Stand der Landſaſſen. Doch war es auch jenen noch immer ver; 
wehrt, über Schöffenbare in Sachen, die an Ehre, Eigen und Leben 
gingen, zu richten. Einer fpäteren Zeit dann erft gehört die Übung an, 
daß auch Minifterialen irgendeines Fürften als Urteilsfolger das 
Schöffenamt verfahen. Aber jener Reichsſpruch von 1190 ift doch auch 
nur ein akademiſches Urteil; die Wirklichkeit wird folche feinen Unter⸗ 
fheidungen nicht mehr gefannt haben, nachdem überhaupt die Minis 
fterialen Zutritt zum Grafengericht gefunden hatten!). So wird diefe 
Entfheidung der wahren Entwidlung wohl nachgehinft haben. 

Heck will fhon in dem Namen „Schöffenbarfrei” einen Gegenſatz 
zu Schöffenbarunfrei heraushören. Man kann wahrfcheinlich mit befz 
feren Gründen dafür eintreten, daß der Ton gerade auf dem erffen 
Beftandteil „Schöffenbars” gelegen hat. Eine Unterſtützung feiner 
Annahme von der Schöffenfähigfeit der Minifterialen fieht Hed in der 
Aufzählung der Reichsſchöffen in der Vorrede zum Sachfenfpiegel; fie 
find alle nach feinem Erachten Dienfimannen. Der einzige aber, deffen 
Minifterialität man bisher ganz ficher erweifen zu können glaubte, war 
— der Vogt Albrecht von Spandau, Auch diefe Beweisftüge ift hin; 
fällig. Aber Hed erachtet mit den angeführten Gründen eg für bemwiefen, 
daß die Ausſage des Spieglers über die Stellung der Minifterialen 
sum Schöffenamt „völlig dem Konteolibilde”, d. h. den Rechtsverhält⸗ 
niffen entfpreche, die ung die urkundlichen Zeugniſſe übermitteln; er 
muß jedoch zugeftehen, daß auch eine Reihe von Beflimmungen offen; 


1) Eine Stelle der Pöhlder Annalen (M.G.S.S. XVI, 82) ergibt, daß 
ſchon vor 1150 Minifterialen einmal als Schöffen aufgetreten find. Das Ein: 
fohreiten des Königs. gegen dieſe „unerhörte Sache” blieb damals ſchon ohne 
Erfolg. Vgl. Molitor: Der Stand der Minifterialen ... Gierkes Unterfuchungen, 
Heft 112, ©. 122 f. 
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fichtlih aus älterer Zeit mit in das Nechtsbuch übernommen feien — 
fo die Angabe, daß eine qualifizierte Freilaſſung für Reihsminifterialen 
zu Schöffen nötig ſei. „Auch die Sätze über Zeugenfunftion, über den 
Stand des Richters, des Froneboten weiſen alle in eine Zeit zurüd 
in der die Minifterialen von der Schöffenbank ausgefchloffen waren.t)” 
Sa, Heck erklärt fogar felbft, daß Eike auch altüberliefertes Recht mits 
geteilt und dies nur nicht entfprechend dem Grade der Abfchleifung 
durch das Gewohnheitsrecht revidiert habe; er beweiſe gerade durch bie 
Mitteilung von Sägen, „die mit einer von ihm felbft aufgegebenen 
Grundanſchauung zuſammenhingen,“ die Treue und Gemiffenhaftigfeit 
feiner Arbeit. Diefe Erkenntnis fonteaftiert merkwürdig zu dem Vers 
ſuch, in den übrigen Punkten durchaus die Übereinfiimmung von Sach⸗ 
fenrecht und Kontrollbild nachzumelfen. 

In noch flärferem Maße als Hed ift Molitor dem methodifhen 
Sehler verfallen, als fiher anzunehmen, was der Wortlaut des Rechts; 
Buches nach feinem Empfinden nicht unmittelbar widerlegt. Auch er 
befämpft v. Zallingers Verdächtigung, bag die Minifterialen nach dem 
Sachfenfpiegel grundfäglich nicht fchöffenfähig gewelen ſeien?). Man 
könne diefe Annahme nur verteidigen, wenn man in der angeführten 
Stelle Sfp. Lor. II, 12, $ 2 (f. ©. 53) da8 Wort ſchöffenbar mit fhöffen- 
barfrei gleichfege. Dafür aber fehle der Grund! Eife habe im Gegen, 
teil wiffen müſſen, daß zu feiner Zeit Freie und Minifteriale ſchöf⸗ 
fenbar gewefen feien; er hätte ja, wenn er den Umfang des „Schöffenz 
bar” allein auf Schöffenbarfreie befchränft wiffen wollte, eine bewußte 
Fälſchung vornehmen müſſen! Auch Molitor fegt wie Hed das „Schöf⸗ 
fenbarfrei” in Gegenfag zu Schöffenbarunfrei; ‚fchöffenbar‘ faſſe beide 
Gruppen zufammen. Mit diefer Annahme fei tatfächlich der Einklang 
des Sachfenfpiegels mit dem zu beweifen, was die gleichzeitigen Zeug⸗ 
niffe an Rechtsverhältniffen überliefern. Diefe Vorausſetzung ergebe 
ſich als die richtige aus der Betrachtung der übrigen vier Stellen des 
Spiegels, an denen das Wort „Ichöffenbar” gebraucht fei. Die direkten 
Ausfagen des Rechtsbuches über die Minifterialen läßt Molitor alfo 
dabei außer Betracht. Wir machen uns noch die Mühe, feinem Beweis, 
verfuche zu folgen. Es heißt: 

Lör. I, 2, $ı: Jewelk kersten man is senet plichtig to 
sükene dries in’ me jare, sint he to sinen dagen komen is, binnen 
deme biscopdume dar he inne geseten is, — Vriheit de is aver 
drier hande: scepenbare lüde, die der biscope senet süken solen; 
plechhaften der dumproveste; lantseten der ercepriestere. 


1) Hed a. a. O. ©, 262; vgl. auch ©, 605 ff. 
2) Vgl, Molitor a. a. O. ©. 128 ff. 
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Molitor fagt dazu: „Rechnet man hier zu den fohöffenbaren Leuten 
außer den fchöffenbar Freien auch Minifterialen — und daran kann der 
Umftand nicht hindern, daß an diefer Stelle eigentlich von den Klaffen 
der Freien die Rede ift (19 — fo ergibt fih, daß auch die Minifterialen 
im Bifchofsfende dingpflictig find. Das entfpricht aber durchaus den 
wenigen Nachrichten, die aus der älteren Zeit über die Gericht8gemeinde 
des Bifchofsfendes erhalten find)” So der Beweis! — Während an 
andern Stellen des Sacdfenfpiegeld die Unfreiheit der Dienfimannen 
noch aufs flärkfte betont wird, fol an diefem Punkte, wo gerade bie 
Klafien der Freien aufgezählt werden, die Mintfterialität ausnahms⸗ 
weife ſtillſchweigend bei den Schöffenbaren miteinbegogen fein. 

Ldr. I, 3, $ 2 bringt die Heerſchildordnung; den vierten Schild 
heben „de scepenbare lüde unde der vrien herren man.“ 

Um auch hier in den Schöffenbaren Freie und Minifterislen fehen 
zu können, ſtellt Molitor eine neue Theorie über die Schllöverteilung 
auf, mit der wir uns an fpäterem Orte zu befchäftigen haben?). 

&dr. III, 29, $ı befagt: Nen scepenbare man ne darf sin 
hantgemal bewisen, noch sine vier anen benümen, he ne spreke 
enen sinen genot kampliken an. Die man mut sik wol to sime 
hantgemale mit sinem eide tien al ne hebbe he’s under ime 
nicht. 

Das Recht des fampflihen Grußes und der damit verbundene 
Ahnenbemweis, fagt Molitor, fei zur Zeit des Spieglers ja auch Mint; 
fterialen guerfannt worden. Im Handgemal fieht er eine den fchöffens 
baren Leuten eigentümliche Art von privaten Abgaben von freiem 
Eigen, das die Grundlage bildete für die Dingpflicht im Grafengericht, 
„alfo eine Beſitzform, wie fie harafteriftifch ift für die in MWeftfalen und 
Mittelfachfen vorkommenden fog. Freigäter?).” Minifterialen, die fol 
Steigut erwarben, fonnten auch Schöffen fein, „im weiteren Sinne” 
feien alfo alle Minifterialen ſchöffenfähig geweſen, ſchöffenbar. 

Molitor ift ausgegangen von den Nechtsverhältniffen Weſt⸗ und 
Oſtfalens im 13. Jahrhundert. Hier war eine freie Eigentümerflaffe 
ans der Verfhmehung von Schöffenbarfreien und Pfleghaften er: 
ffanden‘); das Freigut der Teßteren identifiziert Molitor mit dem Hand 


1) Molitor a. a. O. ©. 131. 

2) S. ©, J100 ff. 

2) S. Molitor a. a. O. S. 132f. Vgl. auch Molitor: Die Stände ber 
Freien in Weſtfalen und der Sachfenfpiegel, 1910. (‚ne darf sin hantgemal 
bewisen“: ob Molitor e8 richtig als „Braucht nur fein Handgemal bemeifen .., 
wenn...” aufgefaßt hat? Der Überfeßungsfehler darf — darf iſt z. B. offenbar 
in dem gleich zu nennenden Auflage von Heusler, ©, 18). 

9 Vgl. meine Entwidlungsffisge oben S. 40 ff. 
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gemal der Schöffenbarfreien. Über das Handgemal gehen die Theorien 
noch weit auseinander!); es iſt jedenfalls das Charakteriſtikum der 
Schöffenbarfreien?) und ift nach dem Sprachgebrauch des Sachſen⸗ 
fpiegeld das von Abgaben völlig freie Gut der Schöffenbaren, auf 
welhem ihr Schöffenftunl ruht und auf das ihre Rechts⸗ und Gerichts- 
ſtandbaſiert if. 

&dr. III, 45 beſtimmt Buße und Wergeld der Freien, und es 
heißt eingangs: Vorsten, vrieherren, scepenbare lüde, die sin gelik 
in bute unde in weregelde. Doch eret man die vorsten unde 
die vrien herren mit golde to gevene, unde gift in tvelf güldene 
penninge to bute.... Den scepenbaren vrien lüden gift man 
drittich schillinge to bute.... 


Molitor meint, daß in diefem Artikel „merkwürdigerweiſe“ die 
Buß⸗ und Wergeldzahlen für die Damals doch fo wichtigen Minifterialen 
zwar zu fehlen ſcheinen, daß dies fich aber auffläre, wenn man auch hier 
in die Schöffenbaren die Miniferialen miteinbesöge; dadurch erführe 
man indireft auch deren Buß⸗ und Wergeldsahlen?), Daß fih Eife 
gleich darauf des „umftändlicheren Wortes” fchöffenbarfrei bediene, 
fönne fein ausfchlaggebendes „ſprachliches“ Bedenken machen (!!). 
Weiter ift die petitio principii nicht gut gu treiben, als es in biefen 
„Beweiſen“ gefhieht, daß zu den Schöffenbaren auch die Minifterialen 
vom Spiegler gerechnet feien. = 

Augenſcheinlich ift aber in der Hälfte der Fälle dem Begriff „ſchöf⸗ 
fenbar” derfelbe weitere Umfang zuerkannt worden wie an verfchies 
denen Stellen des Sachfenfpiegeld dem Begriff „Ihöffenbarfrei”, d. 5. 
er umfaßt dann auch die freien Herren (fo in Lor. III, 29, $ ı, Lor. I, 
2, $ 1); in Lor. I, 3, $ 2 und Lor. III, 45, $ ı liegt nur eine offafionelle 
Einfhränfung des Begriffgumfanges vor, begründet durch die Vor⸗ 
wegnahme der Fürften und freien Herren‘). Schöffenbar und ſchöffen⸗ 
barfrei unterfcheiden fich nicht, Damit iſt aber auch das „Schöffenbar” 
in den vollen Gegenfag der Freiheit dee Schöffen zu der minifterialen 
Unfreiheit gerüdt, den wir bereits im vorhergehenden betonten. 


1) ©, die bei Molitor: Der Stand der Minifterialen.... ©. 132, Anm. 2 
angegebene Literatur. Befonders verweife ich auf ben Aufſatz von Andre, Heusler: 
Weidhube und Handgemal, Feftfehrift dem ſchweizeriſchen, Juriſtenverein ... 
gewidmet... 1915. 

2) S. dr. 1, 51, $4; Br. III, 26, $ 2. 

2) Molitors Ausführungen über Buße und Wergeld ber Minifterialen 
(a. a. O. ©, 136 ff.) können das nicht im geringften unterſtützen. Wir brauchen 
nicht weiter darauf einzugehen. 

4) Vgl. Hed a. a. O. S. 3145 Brunner: Grundzüge der deutſchen Rechtes 
geſchichte "1919, ©. 74. 
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Heck und Molitor verfuchen vergeblih, die Minifterialen in dag 
Schöffenamt hineinzuinterpretieren, nur um die Zuverläffigfeit des 
Sachfenfpiegels für die Zeit feines Entftehens zu erweiſen. Sie miß⸗ 
achten fein ausdrüdliches Zeugnis, daß die Dienfimannen in ihm nicht 
berüdfichtigt feien (dr. III, 42, $ 2; Nu ne latet jük nicht wunderen 
dat dit buk so lüttel seget von dienstlüde rechte. . . .). Es ift klar, 
daß zu Eifes Zeit die Dienfimannenrechte allein die NRechtsverhältniffe 
der Minifterialen nicht mehr umgrenzten, daß die Nichtberädfichtigung 
der Dienfimannen in einem Gegenwartsrechte eine Unmöglichkeit war. 
Der Sachſenſpiegel zeichnet die Iandrechtlihen Klaffengegenfäge noch 
durchaus unter den alten und veralteten Gefihtspunften von Freiheit 
und Unfreiheit. Daß Nitterbürtigfeit die Schranken der Unfreiheit 
durchbreche, ift hier noch nicht zugeflanden. Das alles hat Hed in feiner 
großen Unterfuchung felber betont!): „Nirgendg finden fich ſolche Rechts⸗ 
fäge, welche für die niederen Schöffenbaren und die Dienfimannen 
gemeinfam gelten, aber nicht für andere Freie.” Auch die Heerfchild- 
fiufen der beiden Klaffen hält Hed noch für verfchieden?), Er gerade 
bat die vierfahe Schranfe in Buße, Wergeld, Erbrecht und Ebenburt 
zwiſchen den beiden Gruppen der Freien herausgearbeitet und er weiß, 
daß nach dem Spiegler für Fürften, freie Herren und Schöffenbarfreie 
Ebenburt und Rechtsgleichheit befteht?). Und doch hat Hed nicht erfannt, 
daß in diefem Syſtem für den Minifterialen noch Fein Einfhlupf ift, 
wo er fih etwa zwifchen jene beiden Haupfgruppen zwängen könnte; 
feine Sreilaffung ftellt ihn immer nur noch den Landfaffen gleih*). 

Die ganze Einheitlichfeit des Rechtsſyſtems des Sachfenfpiegels, 
die neuere Unterfuchungen (vor allem Hed auch) hervorgehoben haben, 
beruht gerade noch auf der Ausfchaltung des minifterialen Elementes, 
Zu Eikes Zeit war dies Syſtem ſchon zerbrochen; an die Stelle der alten 
Zweigliederung war eine Dreiteilung getreten, deren Mittelglied dag aus 
Freien und Minifterialen gebildete Rittertum war. Zwifchen den eher 
maligen Schöffenbarfreien und den freien Herren hatte ſich eine mächtige 
Kluft aufgetan; die Ebenburt zwifchen beiden war vergeffen. 

Nicht nur die ganze Standesgliederung des Sachfenfpiegelg, auch 
feine Gerichtsverfaffung, in der jene unmittelbar zum Ausdeud Fam, 


) Hd a. a. O. © 23. 

2) ibid. ©, 597 ff. 

3) ibid. S. 296 ff. Vgl. ©. 39. 

4) Molitor a. a. O. ©. 178 bringt durch eine geradezu merkwürdige Inter⸗ 
pretation die Stelle Lor. III, 81, $ ı mit der Wirklichkeit zu Eikes Zeit in Eins 
Hang: Der Minifteriale werde freigelaffen und Dann mit der Freiheit des Schöffen; 
baren begabt; aber „in dem kurzen Zeitraum zwiſchen Sreilaffung und Ber 
gabung“ fei er fireng genommen als Landfaffe anzufehen. 
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weift in eine rüdliegende Zeit. Das Necht des Sachfenfpiegels „bildet 
in der Gerichtsverfoffung nicht den Beginn der neuen, fondern den 
Abſchluß der früheren Entwicklung”, dag iſt da8 allgemein übernommene 
Kefultat der Unterfuhung E. Meifters!). 

Sp fommt man nun zu einer neuen Bewertung der Arbeit Eifes 
von Repgow. Der Sacfenfpiegel ift eine „gelehrte” Arbeit mit fon; 
fervativer Tendenz?). Als an Eife die Aufforderung erging, das Rechts⸗ 
buch zu fohreiben, wird der Grund dazu gerade die fih immer ſtärker 
geltend machende Unficherheit der Rechtsübung gemwefen fein, die jeßt 
unter den überall veränderten flaatsrechtlihen Verhältniffen, bei der 
immer offenbarer werdenden Verſchiebung der gefamten ſtandesrecht⸗ 
lichen Grundlage, immer mehr fih auf ungemwiffe Baſis geftellt ſah. 
In rüdwärtiger Einftellung, darauf bedacht, dee modernen Rechts; 
unficherheit zu begegnen duch Firierung des von den Vorfahren über; 
lieferten Rechts ging nun Eife daran, die Nechtsüberlieferung einer 
früheren Zeit, die wohl ſchon in verftreuten Aufzeichnungen vorlag, 
forgfältig zufammenzutragen; an ihr zu rütteln, fie in modernem Geifte 
zu erneuern, wagte er bei der Hochachtung des mittelalterlihen Menfchen 
vor dem altehrwürdigen überlieferten Rechte nicht?). Aug diefer retro; 
fpeftiven Einftellung kann doch allein erflärt werden, daß das Rechts⸗ 
buch den fozialen und rechtlihen Verhältniffen der Minifterialität 
feiner Zeit fo gar nicht gerecht wird, daß es an den hochbedeutfamen 
Wandlungen, die Recht und Volksftände in der Entwidlung des Städte 
weſens erleiden, vorbeifieht. Sp wird man heute kaum noch Brunners 
Anfiht verfreten können, Eike trete „auf Grund fiharf ausgeprägten 
Rechtsgefühls und juriftifher Logik als bahnbrechender Neformator 

2) Vgl. E. Meifter: Oftfälifche Gerichtsverfaffung im Mittelalter, ©. 212. 
HE a. a. O. ©. 673 f. Es ift auch heruorzuheben, daß Möllenberg in feiner 
biggraphifchen Skizze in der Hift. Ztſchr. CXVII, 1917 (©. 402), wo er von ganz 
andern Beobachtungen ausgeht, zu einem dem unfern ganz ähnlichen Kefultate 
gekommen ift: „Nicht aufwärts, fondern rückwärts hat er (Eike) den Blid gewandt. 
Iſt e8 nicht, als wolle er fih mit Gewalt gegen die mächtig hereinbrechende neue 
Entwidlung anftemmen? Diefe bewußte Tendenz, diefer Eonfervative Zug hat 
mit Erdichtung oder Fälſchung nichts gemein.“ 

2) ©, auch Reimoorrede v. 41ff., 151 ff. — S. auch M. Luther: Die Entwid; 
lung der Iandftändifchen Verfaffung in den Wettinifchen Landen bis zum Jahre 
1485, Diff. Leipzig 1895, S. 29 ff. W. Wittich, Altfreiheit und Dienftbarkeit 
des Uradels in Niederfachfen, Vierteljahrsfhr. f. Sozial u, Wirtſch.-Geſch. 
V, 47. v. Dungern: Der Herrenftand im Mittelalter, ©. 256. 

3) Vgl. den für unfere Auffaffung recht ins Gewicht fallenden Aufſatz von 
3. Kern: Recht und Verfaffung im Mittelalter, Hiſtor. Zeitfehr. CXX, 1920, 
S. 1 ff. — Ein Zug für die große Altertümlichfeit des Sachſenſpiegelrechts ift 
4: B. auch aus der Stellung des Spiegeld gegenüber dem urfundlichen Schrift: 
beweis gu erfehen: er kennt ihn überhaupt noch nicht. 
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auf, indem er mit kühner Geſtaltungskraft Rechtsſätze formuliert, die 
erft nahmals auf Grund feiner Darftellung Rechten geworden find!).” 

Nur an einigen Stellen, wenn Tradition und Wirklichkeit zufehr kontra⸗ 
ftieren, wagt fi ein fhüchternes Bedenken hervor. Die rechtliche Stellung 
der Dienfimannen im alten Syftem fegt Eife in Verwirrung. Wenn es da 
heißt: Dienfimannen werden bei der Betrachtung des Landrechtes aus⸗ 
sefchaltet, denn fie unterftehen als Unfreie den mancherlei Sonderrechten 
ihrer Herren, fo nimmt der fromme Eife dies zum Ausgangspunkt einer 
düfteren Erörterung über den Urfprung der „Eigenfchaft” überhaupt; aber 
er fommt zu feinem befreienden Reſultat: Na rechter warheit so hevet 
egenscap begin von gedvange unde von vengnisse unde von un— 
rechter walt, die man von aldere in unrechte wonheit getogen hevet, 
unde nu vore recht hebben wel. (2dr. III, 42, $ 2—6.) 


In die älteſte Schicht des Sachfenfpiegelrechtsgutes gehörten Bes 
fimmungen über Minifterialen nicht hinein; e8 war allein das Lands 
recht der freien Bevölkerung. Aber mit der forstfchreitenden fozialen 
Entwidlung der Dienfimannen mußten Doch auch Grenzbeftimmungen, 
Zufäge für Zweifelsfälle, gefaßt werden?). Auch unpaflende, von 
Bearbeitern des alten Rechts (vielleicht erft von Eike) herrührende 
Ergänzungen werden an einigen Drten offenbar. 

Lor. II, 3, $ 2 beftimme die Srift, die dem Beklagten zur Antwort 


gegeben wird: 

Grot man enen man to kampe de ungewarnet dar komen 
is, unde ime umme die sake dar nicht gedegedinget n’ is, he sal 
dach hebben na siner bord, of he’s bedet.... Die vri scepen- 
bare man over ses weken; die dinstman over virteinnacht, 
unde andere vri lude. 


1) So noch Brunner, Grundzüge ’ıgıg, ©, 111. 

2) 3. 3, Lor. III, 81, $ 2: Dinstman ervet unde nemet erve alse vri 
lüde na lant rechte, wen allene, dat sie buten irs herren gewalt nicht ne ervet, 
noch erve ne nemef. 

£dr. I, 38, $ 2: Es wird über die Aufteilung des Gutes von Geächteten 
verfügt; aber: Dienest manne egen ne mach in de koningliken gewalt nicht 
komen, noch buten irs herren gewalt, of se sik verwerket an irme rechte. 

Im alten Syftem, wo die Unfteiheit, die privatrechtliche Abhängigkeit der 
Minifterialen von ihrem Herren feſt begründet fand, waren beide Beftimmungen 
eigentlich überfläffig. 

Auch Ldr. II, 42, $ 3: Fürſten können ſich in einer Gewährspflicht durch eins 
geborene Dienfimannen vertreten laffen — ift anfcheinend ein fogar recht fpäter 
Zuſatz. (3u Lor. I, 52, $ ı und dr. III, 73, $ 2 vgl. die Anmerkungen Homeyers.) 

Als ganz organifh hineingepaßte, im Lauf der Entwidlung fih natürlich 
ergebende, aber doch ſchon recht früh formulierte Nechtsfäge kennzeichnen ſich 
die ©. 52 angeführten Paragraphen Ldr. III, 195 III, 80, $2; III, 81, 81. 
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Eine Korrektur eines älteren Textes: „Die Schöffenbarfreien über 
ſechs Wochen, andere freie Leute über vierzehn Nächte” — zugunften 
der Minifterialen ift hier faft augenfällig. Die Zweiteilung war im alten 
Syftem gegeben; die Minifterialen find hier ein ungrganifches Element. 

Ldor. I, 16 handelt vom angeborenen Rechte: 

$ ı. Nieman ne mach irwerven ander recht, wan als im 
an geboren is. Versmat aver he sin recht vor gerichte unde 
seget he ime to en ander recht, des he nicht vulkomen ne kan, 
he verlüset beide. — $2. Svar’t kint is vri unde echt, dar 
behalt it sines vader recht. Is aver die vader dinstman oder de 
muder dinstwif, it kint behalt sogedan recht, als it in geboren is. 
Der leute Sat geht offenbar auf das Dienfimannenrecht des Bes 

treffenden. Das Dienfimannenrecht beſtimmt ja aber gar nicht über 
den Geburtsftand des Einzelnen, denn der ift felbftverftändlih. Die 
vorhergehenden Säße aber beziehen fich auf Geburts; und Landrechts⸗ 
fand. Die Inkongruenz beider Stüde Ift eben nur aus dem Beftreben 
zu erklären, über den fhon zweifelhaft werdenden Stand von Dienft; 
mannen irgendwie eine zufreffende Beſtimmung zu freffen. 

Wenn wir jest auf die fpeziellen Verhäleniffe in Brandenburg 
zurücklenken, fo werden wir gleich noch eine weitere Bekräftigung für 
die neuere Auffaffung von dem Charakter der Arbeit Eifes von Repgow 
gewinnen. Die frühe Verſchmelzung der brandenburgifhen Minis 
fterialität mit den altfreien Elementen zur Nitterfhaft war flarf ge; 
fördert durch die Befonderheit der märkifhen Gerichtsverfaffung!). 
Man muß fih der Wechfelwirfungen, die zwifchen Gerichtsorganifation 
und Voltsftänden in jener Zeit beftanden, erinnern: „Won jeher ift es 
ein Zug des deutfhen Nechtes gewefen, daß da, wo wirflihe Standes; 
unterfchiede, fei es in der Lebensweife, fei eg In dem Vorzuge der Geburt, 
ſich geltend machten, der rechtliche Ausdrud davon fi in dem Gerichts; 
finde und in dem Familienrechte zeigte?).“ 

Wir unterziehen vorerft die Nachrichten des Sachfenfpiegels über 
die Gerichtsverfaffung der Mark einer Prüfung. 

Ldr. III, 65, $ı befagt: Die marcgreve dinget bi sines 
selves hulden over ses weken, dar vint jewelk man ordel over 
den anderen, den man an sime rechte nicht beschelden ne 
mach. Doch ne antwerdet dar neman to kampe sime ungenoten. 
Spangenberg hat in feinem Buche über die Hof und Zentral 

verwaltung der Mark Brandenburg im Mittefalter diefer Stelle, bie 


Vgl. ©. 46. 
2) Kühns: Gefhichte der Gerichtsverfaffung und des Prozeffes in der 
Mark Brandenburg vom ıo, big zum Ablauf des 15. Jahrhunderts I, 198. 
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ſchon vielfach behandelt worden ift, einen eigenen Erfurs gewidmet!). 
Er fam zu dem Nefultat, daß das Dingen bei eigner Huld die Befugnis 
der Markgrafen bedeute, Mißachtung der markgräflichen Befehlsgewalt 
„arbiträr“ zu beftrafen; dag fehließe natürlich nicht aus, daß die Marks 
grafen die richterlihe Befehlsgewalt vom Reiche felbft empfingen. 
Die frühere Anfhauung, wie fie etwa bei Kühns vertreten war: der 
Markgraf fei unbeſchränkter Gerichtsherr für die gefamte Juſtiz in 
den Marken geweſen — diefe Anſicht fei jedenfalls beifeite zu fun, denn 
fie ftände mit den allgemeinen Ergebniffen über die frühere reichsrecht⸗ 
lihe Stellung der Markgrafen in Widerfpruch?). Unter der angegebenen 
Gerichtsfrift verfteht Spangenberg nicht eine Beſuchs⸗, fondern eine 
„Handlungsfriſt“, d. h. es werde über niemanden gerichtet, den man 
nicht 6 Wochen vorher davon habe wiffen laffen. 


Demgegenüber ift auszuführen: Das Dingen bei marfgräflicher 
Huld ſteht im Gegenfag zum Dingen bei Königsbann; es heißt 
Ldr. III, 64, $6 und 7: Palenzgreven unde landgreven 
dingen under koninges banne, als die greve; den weddet man 
ok sestich schillinge. — Jewelkeme marcgreven drittich schil- 
linge (die dinget bi sines selvis hulden)?), und Ldr. II, ı2, $ 6: 
Nenes ‚gesculdenen ordeles mut man tien ut ener grafscap in 
ene marke, al hebbe die greve de grafscap von deme mark- 
greven. Dit is dar umme, dat in der marke nein koninges ban 
n’ is, unde ire recht tveit; dar umme sal man is vor dat rike tien. 
Zugleich ergibt fih, daß für das marfgräflihe Dingen bei eigner 
Huld das Gewedde von 30 Schillingen harakteriftifh if. &. Meyer?) 
509, hiervon ausgehend, einen falfchen Schluß auf die Bedeutung des 
Königsbannes, in welchem er nur die Verleihung des Geweddes von 
60 Schillingen erblidte; er feßte den Bann alfo mit der Baunſtrafe 
sleih?). Diefer Irrtum Meyers ift von v. Zallinger berichtigt worden‘); 
Übertragung des Königsbannes bedeutet doch vor allem Verleihung 
der Banngewalt. 


1) Spangenberg: Hof und Zentralverwaltung ©. 501 ff; vgl. auch dort 
die Kritif der bisherigen Literatur. S. auch noch Hinke: Forſch. z. brand.⸗preuß. 
Geh. Bd. XXII, Sitzungsberichte ©, 7. 

2) S. © 15. 

2) (—) ift ein fpäterer Zufaß. 

4) G. Meyer: Die Verleihung des Königsbannes und das Dingen bei 
marfgräfliher Huld, 1881 (bef. ©. 6). 

5) Wozu ihn befonders noch Lor, II, 61, $ 2 verloden konnte: Sve so hir 
binnen (d. i. im Wildbanngebiet) wild veit, die sal wedden des koninges ban, 
dat sin sestich schillinge. 

6) O. v. Zallinger: Über den Königsbann; Miög 1882, III, 539 ff. 
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Das Dingen des Markgrafen bei eigner Hulde heißt alfo vielleicht 
Doch auch mehr als nur ein Dingen bei eignem Gemwedde? Das Wort 
„Hulde” kommt in zwei Bedeutungen vor: als „Huldigung“ und als 
„Huld“ oder „Snade”!), v. Sommerfeld erklärte dag Dingen bei 
eigner Hulde für ein Dingen bei (kraft, nach Maßgabe) der Huldigung, 
welche die Markinfaffen dem Markgrafen geleiftet Haben?), Spangen⸗ 
berg traf wohl erheblich näher ing Ziel; er wies auf das Beifpiel der 
Stadtrechte hin, die die Bedeutung des DVerluftes und der Wieder; 
gewinnung der „Gnade“ des Herren ung lehren. Aber er hat fih m. E. 
ju Unrecht beeinfluffen laffen von einer Theorie E. Mayers, wonach 
der Markgraf außerhalb des ordentlichen Gerichtes eine arbiträre 
Strafgewalt neben und über dem Königsbann ausgeübt habe?). 

Mer in der Graffchaft die öffentlichen Rechte verlegte, verlor gleichz 
fam (nach der Parallele ver Stadtrechte) die Huld des Königs, der überall 
der oberfte Gerichtshere war; der Schuldige mußte wedden, um die 
Huld wiederzuerlangen, d. h. fich vom Richter zu löſen. Weshalb Hat 
nun der Markgraf nur ein Gewedde von 3o Schillingen? Der Grund 
liegt in der befonderen Drganifation und Zufammenfekung feines 
Gerihts. Es heißt Lor. II, 12, $3: 

Buten koninges banne mut jewelk man over den anderen 
ordel wol vinden unde ordel scelden, die vulkomen is an sime 
rechte, um also gedan sake, die man ane koninges ban richten 
mach‘). 


Unter Königsbann muß aber das Gericht flattfinden, wo es Schöf⸗ 
fenbarfreien an Ehre, Erbe oder Leben gehen kann; über fie finden nur 
Ehenbürtige das Urteils). Nun heißt eg Lor. III, 65, $ı (f. ©. 61), 
im Marfgrafengeriht finde jeder Urteil über ven andern, wenn man 
ihn an feinem Rechte nicht befchelten kann. Ferner befagt 

Lor. II, 12, $ 4: Wenn eine Berufung an den höchften Richter 
oder gar den König geht, dar sal die richtere sine boden to 
geven... Die boden solen wesen scepenbare vri, of it in ener 


1) Bol. Spangenberg a. a. D. ©. 508 ff. 

2) Vgl. v. Sommerfeld: Beiträge zur Verfaffungs; und Ständegefhichte 
der Mark Brandenburg im Mittelalter, 1904, ©, 73. — Vgl. auch H. Brunner: 
Das Eremtionsrecht der Babenberger, W. S. B. 47, ©. 327. 

3) Vgl. Spangenberg a. a. O. ©. zııff., 514, 517. 

9) Bol. auch Ldr. III, 70, $ 1. 

5) S. br. I, 59, $ ı: Allerhande klage unde al ungerichte mut de rich- 
tere wol richten binnen sime gerichte, svar he is, ane of man up egen klaget, 
oder up enen scepenbaren vrien man ungerichte claget. Des ne mach die 
richtere nicht richten wan to echter dingstat unde under koninges banne. 
— S. aud Lor. II, 12, $2, ©. 53. 
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grafscap geschiet. Geschiet it aver in ener marke, so mogen’ t 
wesen allerhande lüde, sve si sin, deste sie vulkomen sin an 
irme rechte.... 


Die Gerichtsgemeinde und das Ausmaß der Gewalt des Mark; 
grafengerichts entfprechen alfo nicht dem Grafengericht; das wird bes 
ftätigt in 

Lör. III, 26, $ 2: In enem utwendigen richte ne antwerdet 
nen scepenbare vri man nemanne to kampe. In deme gerichte 
mut he antwerden, dar sin hantgemal binnen leget. Hevet 
he scepenstul dar, he is dar ok dingplichtich. Die’ s scepenen 
stules dar aver nicht ne hevet, de sal des hogesten richteres 
ding süken, war he wonehaft is, 


Schöffenbarfreie verantworten fih alfo in allen Fällen, in denen 
e8 an Eigen, Ehre und Leben geht, vor dem Gerichte, wo ihre Hand 
gemal ift; abgefehen von diefen Fällen nehmen fie ihr Recht vor dem 
höchften Gericht in dem Bezirke, wo fie gerade anſäſſig find. (Daß 
der Freie in fampflihen Fällen fich nur vor der heimatlichen Gerichts; 
flätte zu verantworten braucht, ift fchon in einem Kapitulare von 816 
feftgelegt worden, vgl. U. Heusler: Weidhube und Handgemal, ©, 13 f.) 

Daraus ergibt fich, daß der Markgraf zu jener Zeit, da dieſe ganze 
Gerichtsverfaffung noch gültig war, nicht in den Fall fam, über Leben 
und Eigen Schöffenbarfreier zu urteilen, da auf Markboden fein Hand; 
gemal liegen fonntel), Er bedurfte des Gerichtes bei Königsbann 
damals alfo gar nicht. Für fein Gericht kamen nur die geringeren 
Fälle Schöffenbarfreier und dann alle Vergehen der nicht edelfreien 
Bevölkerung in Betracht; es entfprach alfo in gewiſſer Hinficht nur den 
Schulzendingen in den Neichsgraffchaften. Aber für dies Gericht war 
dem Markgrafen das Recht zu einem verhältnismäßig fehr hohen Ge; 
wedde von 30 Schillingen verliehen; dem Schultheißen in der Graf: 
[haft wurden nur acht Schillinge geweddet?). 

Die firaffe Gewalt, die man dem Markgrafen über die Mark 
inſaſſen zufchreibt, fand alfo auch gewiſſe Schranken vor den Schöffens 
barfreien; fie war aber doch eine außerordentliche, vor allem über Die 


1) Es kommen dabei natürlich nur Marken außerhalb der eigentlichen 
Keichsgrenzen in Betracht. Bol. auch S. 65 Anm. 2. 

2) £dr, III, 64, $8. — Damit iſt auch der Ausdrud „Dingen bei eigner 
Huld“ erklärt. Die Huld des Markgrafen wird duch eine von der in den Graf⸗ 
(haften üblichen abweichende Summe erfauft; es ift, mit einiger Ungenauigfeit 
gefagt, alfo eine befondere, eine eigene Huld. Huld und Gemwedde, die anfangs 
in einem Iogifhen Verhältnis von Vorausſetzung und Folge flanden, werben 
jest fononym gebraudt. 
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niedere- bäuerlihe Bevölkerung, die ja auch die Laft der eigentlichen 
Landwehr zu fragen hatte. Unrichtig ift ed, wenn man aus den Ber 
fimmungen (fo befonders Ldr. III, 65, $r ....dar vint jewelk 
man ordel over den anderen...) den Schluß zog, im Markgrafen; 
gericht habe die ftändifche Erfiufioität gefehlt), Man darf eben nicht 
überfehen, daß die Verfaffungsverhältniffe der Brandenburgifchen Mark 
etwa im erften Viertel des 13. Jahrhunderts fich beteächtlih von den 
dem Sachfenfpiegel zugrundeliegenden Verhältniffen unterfchieden?). 

Es ift anzunehmen, daß die Marf in einer früheren Epoche in mehrere 
Burggraffchaften zerfiel, in denen abwechfelnd, alle 6 Wochen, der 
Markgraf fein Gericht hielt, wobei ihm der Burggraf in ähnlicher Weife 
ur Seite fand, wie der Schultheiß dem Grafen?). Einer fpäteren Ent; 
wicklung gehören die Vizegrafſchaften an; ihre Entftehung kennzeichnet 
vorzüglich das dynaftifhe Streben der Markgrafen und ihre verfaf; 
fungsrechtlih ganz prominente Stellung. Die Mark entwidelte fich 
zu einem einheitlichen und abgefchloffenen Herrſchaftsbezirke. Dazu 
gehörte natürlich vor allem die Ausſchaltung der Gerichtshoheit aus; 
wöärtiger Grafen über die auf dem Markboden angefiedelten Freien. 
Seitdem diefe auch in der Nordmarf Eigen befiten konnten, werden 
fich die rechtlihen Bande zu ihren alten Stammgauen hin von ganz 
allein gelöft haben. 

Den Vizegrafen, ihren Genoffen, die ihre Gewalt nicht vom König, 
fondern nur vom Markgrafen felber empfingen, konnten die Schöffen; 
baren der Mark jest aber in den Fällen, wo e8 an Eigen und Leben 
ging, nicht unterftelle werden‘), Vor der Perfon des Markgrafen 
fanden fie alfo ihren Gerichtsftand. Hier aber trafen fie zuſammen 


1) So Hed a. a. O. S. 748. Er meint (©. 752 ff.), die Grafen hätten 
urſprünglich nur eine Buße von ı5 Schillingen gehabt; Damals hätte der Marks 
sraf alfo ein höheres Gewedde von 30 Schillingen befeffen. Später fei den 
Grafen aber Königsbann delegiert worden, bei den Markgrafen ſei e8 vergeffen 
worden. Zufammenfegung der Bevölkerung und Bodenverhältniffe hätten auf 
die Gerichtsorganifation nicht gewirkt, benn — zu Eikes Zeit habe es ja Schöffen, 
bare und freies Eigen auf Markboden gegeben. 

2) Bol. v. Sommerfeld a. a. D. ©. 166, Anm. 2, ber hier noch fehr im 
Unklaren bleibt. Es ift eine fpätere Entwidlung, wenn e8 auf Markboden „Eigen“ 
gab, Ein Handgemal war e8 gewiß nicht. In diefen Zeitpunkt fällt aber wohl 
die Entftehung der Vigegraffchaften; diefe finden im Sachfenfpiegel Erwähnung, 
ſ. z. B. oben 2dr. II, 12, $6 

3) Bol, Lor. III, 52, $3... wenne klaget man over den richtere, he 
sal antwerden vor deme scultheiten, wen die scultheite is richter siner scult; 
als is die palenzgreve over den keiser, unde die burchgreve over den marc- 
greven. 

9 v. Sommerfeld a a. a. O. S. 79 meint, daß die „Udelsangelegenheiten” 
damals, als die Burggrafen die bis dahin von den Markgrafen — 

GW inter, Die Miniſterialitaͤt in Brandenburg. 
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mit den Minifterialen. „In ritterlicher Würdigkeit“ begegneten fich 
freie und minifteriale Ritter jet im Hofgericht. Das alte minifteriale 
Hofgericht und der perfönliche Gerichtsftand der Sreien vor dem Marks 
grafen verfhmohken fofort zu einem einheitlichen Nittergericht aller 
Nitterbürtigen des Territoriums, Was auf oftfähfifhem Boden erft 
mit dem Ausgang des ı2. Jahrhunderts einfett, diefe Vereinheit⸗ 
lichung des Gerichtsftandes freier und minifterialer Ritter, e8 war 
auf dem Boden der Mark in der Mitte des 12. Jahrhunderts bereits 
vollzogen. 

Die Entwidlung der märkiſchen Gerichtsverfaffung fand dann 
ihren Abſchluß im der Herausbildung der Vogteiverwaltung, bei der 
fih die große Erweiterung der rechtlihen Befugniffe und der ſtaats⸗ 
rechtlichen Bafis der markgräflihen Gewalt ablefen läßt. Der Mark; 
graf übertrug die niedere und hohe Gerichtsbarkeit über die bäuerliche 
(und ftädtifche) Bevölkerung von fih aus an feine Unterorgane, die 
Vögte. Das Markgrafengericht, das alte „Landgericht“, war jeßt 
endgültig in Fortfall gefommen; das Landgericht des 13. Jahrhunderts 
war das Vogtgericht. 

Der Markgraf, der im Lande herumzog, um überall die Kontrolle 
über Verwaltung und Gericht auszuüben, war nur noch die legte und 
höchſte Inftanz. In diefer Inſtanz waren jest nicht mehr Vertreter der 
Gerichtsgemeinde, feine Standesgenoffen die Ueteilfinder, fondern der 
Markgraf bediente fih auch hier feiner ritterlihen Umgebung zum 
Finden des Urteilsfpruches, In diefem höfiſchen Kreife liegen alfo, 
wenn man fo fagen will, die Anfänge des fpäteren Kammergerichts). 

Nur einige fragmentarifhe Nachrichten find ung aus dem 13. Jahr⸗ 
hundert über das Hofgericht, wo die märfifhen Nitter ihren Gerichts⸗ 
fand hatten, überliefert), Als die Markgrafen Johann und Otto 
1256 auf Pritzwalk Seehaufenfches Stadtrecht übertragen, beftimmen 
fie u. a.: 


Gerichte felbft übernahmen, von den Bezirksgerichten an das Gericht des Hofes 
zurückgewichen feien, daß zugleich die Ausfchließung nicht ritterbürtiger Schöffen 
erft erfolgt fei. Das Nefultat wäre alfo jedenfalls dag gleiche geweſen wie bei 
der von mir ffiszierten Entwidlung. 

« 1 Sch verweife hier nur auf Spangenberg a. a. O. ©. ı72 ff. „das Hof⸗ 
gericht”, ©. 183 ff. „Das Kammergericht”; vgl. auch Kühns a. a. O. I, Cap. VI 
und VII. 

2) Die Nadhricht über das Botding von 1170 (f. ©. 12, Anm. 2) erlaubt 
feine genauen Schlüffe auf märfifches Gerichtsmwefen. — Zum folgenden vgl. 
Kühns a. a. O. I, S. 2orf.; Riedel: Die Mark Brandenburg II, 400 ff. — 
Ein ganz klares Zeugnis für die brandenburgifhe Gerichtsnerfaffung im 13. 
und 14. Jahrhundert haben wir auch im ber „verbeffernden” Gloffe zum Sfp. 
&dr. III, 65, $ 1 (ſ. S. 61): ..... tu des marcgraven dinge mut neman ordel 
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Item si quis civium dicte civitatis accomodaverit bona sua 
homini cuicunque, debitor tenetur ipsi respondere in civitate, ex- 
ceptis nostris ministerialibus, militibus atque servis...1) 
und als im Jahre 1273 die Markgrafen Otto und Albert das Stadt; 
recht von Salzwedel refoemieren, erklären fie: 

Milites vero et famuli nostri armigeri coram nobis solum modo 
stabunt iuri?2), 

Ein drittes Zeugnis — ſchon aus dem Jahre 1319 — für den aus; 
ſchließlichen Gerichtsftand der Nitterbürtigen vor dem Markgrafen 
haben wir in einer Urkunde, die Herzog Rudolf von Sachfen nach dem 
Tode Waldemars ald Vormund der Marfgräfin Agnes für Spandau 
ausftellted): ... nostris militibus et vasallis, quos (cives) inpetere 
nituntur vel intendunt, in nostra curia iudicium reale et personale, 
quotienscunque necesse fuerit, debemus ordinare taliter, quod nostri 
iuris beneficium ipsis civibus omnimodo suffragetur. 

Die Ausübung der Gerichtshoheit über die Nitterbürtigen haben 
die Markgrafen fpäter einem Hofrichter übertragen; als erfter wird 
uns Johann von Buch, der befannte Gloffator des Sachfenfpiegels 
und Verfaſſer des fog. Richtfteig Landrechts, fett dem Sahre 1334 
genannt‘), Seit der Mitte des 14. Jahrhunderts wurden fogar für 
einzelne Landesteile Hofrichter beftellt5); auch einzelnen Städten wurde 
zuweilen ein Richter zur Schlichtung von Streitigkeiten zwifchen Ritter; 
bürtigen und Stadtbewohnern zugeftanden. Einen erſten Verfuch, 
einem fleinen Bezirk einen Nichter mit Hofrichterlihen Befugniffen zu 
feßen, haben wir im Jahre 1247 ſchon in der Beftallung des Nitterg 
Alberich von Kerkow zum Hofrichter der Stadt NeusSalzwedel®). 


vinden he en si tu deme herscilde geboren, also wi’ t stedelike sen; — jach 
in des marcgraven,camere, dar en mut nen bur ordil vinden als 
in deme rechten vorstendome. tu tangermunde und tu arnenborch, disse 
twe sin des marcgreven cameren. — Dat en islik over den anderen 
ordil vint dat is imme landinghe unde in der belenden richtere dinge. 

ı) Kiedel: A, III, 342 f.; Krabbo: Negeften Nr. 795. Wegen ber leßten 
Worte ſ. ©. 96 ff. 

2) Riedel: A, XIV, 11 ff.; Regeſten Nr. 1034. 

3) Riedel: A, XI, 25f. Der Tert ift verdorben; vgl. Kühne a. a. O. 
l, 201, Anm. Nr. 342. 

4) Riedel: B, II, 95 f. Die Bezeichnungen für den Inhaber diefes Amtes 
f. bei Spangenberg a. a. D. ©. 173, Anm. 1. 

5) In den Urkunden „Richter“, „Landrichter” oder „Hofrichter” genannt; 
dgl. Spangenberg a. a. O. ©. 177. Seit Kühns oft als „Diſtriktshofrichter“ 
ibezeichnet. 

) Riedel: A, XIV, 3 f. (a. 1247); Krabbo: Regeſten Nr. 710: .... Cuius 

libertatis tempore durante (sc. acht Freijahre, die der Stadt bewilligt wurden) 

Ipse civitati similiter indulsimus, ut si quis civium ipsius aliquem hominem 
5* 
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Daß der „erimierte” Gerichtsftand der Ritterbürtigen in der Mark _ 
nicht erft nach der Abfaſſungszeit des Sachfenfpiegeld und vor 1247, 
dem Jahre diefer Beftallung, durch markgräfliches Privileg gefchaffen 
worden ift, wie man „neuerdings wohl angenommen”!), bedarf nach 
unfern Ausführungen feiner Erörterung mehr. 


Es ift oft behauptet worden, daß bis zum Ausgang des 13. Jahr⸗ 
hunderts die Minifterialität durchaus als eine geburtsftändifch unfreie 
(aber doch ritterlihe!) Klaffe in dem überfommenen mittelalterlichen 
Nechtsfinne angefehen worden fei. Man verwies dabei auf die deut⸗ 
lichen Zeugniffe, die ung in zahlreichen Urkunden big weit ing 14. Jahr: 
hundert hinein über Verfhenkungen und Vertaufhungen von Dienft; 
mannen erhalten find. Diefe Anficht iſt z. B. von A. Schulte vertreten 
worden; er fagte?): „Ich glaube, um 1300 wird der Stand der Dienfts 
mannen als Adel angefehen, um 1200 aber galten auch die unterften 
Glieder der Maffe der Freien noch höher als die Dienfimannen, wenn 
man von einigen Neichsminifterialen abſieht.“ Die Schärfe diefes 
gewiß unhaltbaren Satzes iſt nach meinem Empfinden zum nicht ger 
ringen Teil bei Schulte doch nur eine Folge feiner Kampfftellung gegen⸗ 
über v. Dungern, der feinerfeits in der Oppofition gegen die Anfchauung 
von der Hörigfeit der Dienfimannfhaft fo weit gegangen war, einen 
Ausgleich in fozialer und rechtlicher Hinficht zwifchen hohem Adel und 
Minifterialität feit dem Ausgang des 12. Jahrhunderts zu poftulieren?). 
Schulte meint: „Ein Menſch, der verfauft werden fann, als Gutszu⸗ 
behör gilt, der in dem Erbrecht an feinem Privatbeſitz befchränft ift, 
fallt gewiß nicht unter den heutigen Begriff von Freiheitt),” Aber er 
fieht m, €, diefe Dinge von einem zu modernen Blickpunkt aus; außer; 
dem wertet er die allgemeinen rechtsftändifchen Verhältniffe des 13. Jahr⸗ 
hunderts nach Maßen und Nechtsbegeiffen, die damals ſchon einer 


nostrum, militem sive servum, duxerit incusandum, si is qui incusandus 
fuerit, ad nostram pro eo nolet accedere presentiam responsurus, fidelem 
nostrum Alvericum de Kercow constituimus iudicem super eo volentes, ut 
quisque hominum nostrorum coram ipso respondeat, prout vice nostra 
sententiatum fuerit coram ipso. Quod si ipsum Alvericum de seculo dece- 
dere 'contigerit, in successore huius iudicii ipsi civitati providebimus. 

1) ©. v. Sommerfeld a. a. O. ©. 166. 

2) Y. Schulte: Der Adel und die deutfche Kirche im Mittelalter, Kirchen⸗ 
rechtl. Abhdl. 63, 64, 1910, ©, 2ıf. 

3) 9. Dungern: Der Herrenftand im Mittelalter, 1908. — In ber Grund; 
frage des Streites zwiſchen den beiden Forfchern liegt dag Recht m. E. unbedingt 
auf feiten Schultes, 

9) Schulte a. a. O. ©. 306. 
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unfergegangenen Epoche angehörten. Er berüdfichtigt nicht, daß gerade 
in jener Zeit umſtürzende flaatsrechtlihe Veränderungen und große 
foziale Verfhiebungen die Nechtsbegriffe und Nechtsanfhauungen, die 
während des deutfhen Mittelalters gegolten hatten, jegt in ganz eigens 
artiger Weife ummandelten und mit neuem Sinn und Inhalt erfüllten. 
Er führt (in der Polemik gegen Heds Auffaffung der Minifterialicät 
als eines Nechtsftandes Freigelaffener) eine Reihe von Freilaſſungs⸗ 
urfunden von Minifteriolen aus dem 13. Jahrhundert an. Seines 
Erachtens liege in all diefen Fällen nicht einmal Freilaffung, fondern 
nur eine Lediglaffung aus dem unmittelbaren Dienftverhältnis des 
Herren vor!). In einigen diefer Beifpiele nun (Mr. 8, 9, IO—I4, 165 
a. 1200—1287) werden die Minifterialen mit der Freiheit befchenkt, 
f9 daß fie fih wenden können, wohin fie wollen, dienen, wen fie wollen. 
Schulte fieht auch hierin nur eine „Lediglaffung gegenüber Unbenannt, 
an eine duch den Betroffenen auszufüllende Order.” Es werden faum 
viele diefe vergwidte Nechtsfonfteuftion gelten laffen wollen. Die Bes 
gabung eines Minifterialen mit dem Freizügigkeitsrecht ift im Gegenteil 
einer der früheften Beweife für die veränderte Auffaflung von der 
rechtlichen Stellung der Dienfimannfhaft?). Ein vielbeachtetes Zeugnis 
ift unter diefem Gefihtspunft der $ 12 des Kölner Dienftrechtes?), das 
ſchon aus der Mitte des 12. Jahrhunderts ſtammt: ... mortuo patre 
senior filius beneficium patris recipiet et ius?) serviendi in curia 
archiepiscopi in suo officio, ad quod natus est, obtinebit. Der jüngere 
Sohn erlangt, wenn ihm der Erzbiſchof nicht zum Dienfte annehmen 
will, eine faft uneingefchränfte Bewegungsfreiheit: quocumque volu- 
erit eat et cuicumque voluerit serviat. Si postmodum alicui domino 
servierit et dominus ille gerram contra archiepiscopum conceperit, 
miles ille, si voluerit, ad hoc domino propter dominum suum archi- 
episcopum non recedet. Si etiam archiepiscopus illius domini castrum 
obsederit et miles iste in hoc castro inventus fuerit, propter pre- 
sentiam domini sui archiepiscopi non dimittet, quin illi domino 
serviat et castrum eius sicut melius potest defendat, ita 


1) ibidem ©, 308 ff. Er hätte fonft vielleicht fonfequent die Behauptung 
aufftelen müſſen, Sreilaffung hätte den Minifterialen zum Landfaffen gemacht! 

2) Vgl, auch F. Joetze: Die Minifterialität im Hochflifte Bamberg, Hiſt. 
Jahrb. XXXVI, 759 f. 

3) Bei Altmann⸗Bernheim: Ausgewählte Urkunden zur Erläuterung der 
Berfaffungsgefhichte Deutfchlands im Mittelalter, 1920, ©, 169 f. 

4) Die Dienfimannen wachten eifrig darüber, daß nicht ein Unberechtigter 
ihnen die Ehrenämter flrittig mache; vgl. die richtige Interpretation des $ 10 
* Kölner Dienſtrechts von Ahrens: Die Miniſterialität in Köln und am Nieder⸗ 
rhein, ©. 33. 
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tamen quod nec rapinas nec incendia contra dominum 
suum archiepiscopum agat. 

Wenn wir überall im Kolonifattonsland, in Brandenburg, Medlen; 
burg, Pommern, um die Wende des 12. und 13. Jahrhunderts ein 
maffenhaftes Einftrömen miniftertaler Nittergefchlechter wahrnehmen, 
fo müffen wir dies für die Germaniſierung des ganzen Oſtens fo wichtige 
Moment nicht zum geringen Teil gerade darauf zurüdführen, daß der 
Grundfag der Freizügigkeit jüngerer Söhne fih im Minifterialenrecht 
ducchgefeßt hatte; und es liegt darin ein Beweis, daß wirklich in der 
rechtsftändifhen Wertung des Dienfimannenverhältniffes eine Um⸗ 
bildung im Gange war, von der etwa der Sachfenfpiegel ung noch 
nichts berichtet. 

Freilaſſung von Minifterislen im 13. Jahrhundert fehe ih an als 
eine Art von Entlaffung aus einem befonderen Dienft: und Gebunden, 
heitsverhältnis, mit der ein Wechſel geburtsftändifcher Stellung 
fih wohl nirgends mehr verknüpfte, da der Nechtsftand eines Dienſt⸗ 
mannen jest ja durch feine Nitterbürtigfeit ſchon genügend bezeichnet 
wurde. Allerdings darf man in all diefen Dingen keine haarfcharfen 
rechtlichen Abgrenzungen oder ganz präzife Entfcheidungen verlangen, 
die für alle Fälle die gleiche fefte Norm, die gleichen rechtlichen Voraus; 
fegungen ſchüfen. Diefe Epoche ift nach allen Seiten hin eine der beweg⸗ 
teften und ſchillerndſten. Und man darf nie vergeffen, daß neue Lebens⸗ 
und Kechtserfheinungen da find, auch wenn fie im alten Gewande 
auftreten. Wir haben es im 13. Jahrhundert mit Übergangserfeheis 
nungen zu fun. 

Man könnte in obigem Fall einen Einwurf erheben duch Hinz 
weis auf Urkunden, die eine Freilaffung von Liten in das beffere Minis 
fterialitätsverhältnig bezeugen, wobei fie zwar ihr Necht, aber nicht 
ihren Herren wechfeln und auch nicht „Sreigelaffene” wurden (ogl. die 
Beifpiele bei Schulte a. a. D. Nr. 4, 5, 6, 7). Es ift dabei zu beachten, 
daß folde Sreilaffungen gegen beftimmte Zahlungen an den Herren 
erfolgten. Man denfe nun an jene Entwidlung des „loco ministe- 
rialis“, und es wird verftändlich, daß durch folhe Verdinglichung der 
Minifterialität auch Bürgern, Bauern, Unfreien die Möglichkeit ge; 
geben war, fi in eine Stellung einzukaufen, in der ihnen manche Vor⸗ 
teile erwuchſen, wie fie echten Minifterialen des Herren zukamen; daß 
fie dadurch nicht in die fogiale und flandesgemäße Stellung ——— 
Dienſtmannen emporgerückt wurden, iſt Hart), 


2) Sch verweiſe mit Nachdruck auch auf Keutgen: Die Entſtehung ber deut⸗ 
ſchen Minifterialität, Vierteljahrsſchr. f. Sozial- u. Wirtfh.-Gefh. VIIL, 173 ff. 
— Yu) innerhalb der Minifterialität hat es ficher noch beträchtliche Schihtungen 
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Schultes Schüler Haben die Überzeugung von ber „Unfreiheit” 
der Minifterialen noch fchärfer zum Ausdrud gebracht. Zwar Baſt 
fühlte fih ſchon einmal vor die Frage geftellt, ob fich denn die Unfreiheit 
noch auf die Minifterialität als Nechtsftand beziehe oder ob fie nur 
der Ausdrud eines unfreien Berufsftandes feit); er entfchted fich ſchließ⸗ 
lich im Sinne feines Lehrers; Poth aber?) erklärt die Frage von vorn, 
herein für entfchieden, hält es für überflüffis, Ahrens zu widerlegen, 
deſſen fehr genaue Arbeit zu andern Nefultaten geführt hatte. Ahrens 
meinte 3. 3.3), daß aus der Tatfache der Ehebefchränfung für Minis 
fterialen und aus ihrer oft begeugten Veräußerung doch im 13. Jahr: 
hundert fein fefter Schluß auf ihren Rechtsftand gezogen werden fünne; 
wefentlihe Bedeutung für die Beurteilung des Standes wohne all 
diefem doch nicht mehr inne. 

Belhränfung der freien Hetratsmöglichkeit, Beichränfung des 
Eigentumsrechtes, Veräußerlichkeit durch den Herren, das find bie 
drei geoßen Wahrzeichen der alten Unfreiheit der Dienfimannen. Alle 
drei ſtehen im engen Zufammenhang; denn die Rechtsverhältniffe 
der Minifterislen waren baſiert auf die rechtliche Eigenart von Grund 
und Boden, auf dem fie ſaßen. Auch als das Moment der geburts⸗ 
ftändifhen Unfreiheit vor dem Glanze des Nittertums verblaßte, blieb 
der befondere rechtliche Charakter des minifterialen Beſitzes; ja, die 
dynaſtiſchen Tendenzen der Fürften, die neuen privatrechtlich gefaßten 
Anſprüche der Territorialherren am Areal ihres Landes mußten fogar 
zu einer Neubelebung und zu fohärferem Geltendmachen jener ung 
faft entehrend anmutenden Eigenarten der Befigform und der perfäns 
lichen Gebundenheit führen‘), Aber Hinter diefem Vorgang fland 
jet Doch nicht mehr bloß eine ganz perfänliche Laune des Herren, fondern 
alles wirkte, wenn wohl auch vielfach noch unbemußt, im Dienft einer 
zufunftsreihen Idee: es galt die rechtliche Konftituierung und die 
Konfolidation - des Territoriums. Daß al die Heitatsfonfenfe, die 
Heiratsabmahungen, der Minifterialentaufeh ufw. mit dem Aufrüden 
des Herren zum Territorialherren aus der dumpfen Sphäre privatz 








gegeben; die großen Minifterialen eines der deutfchen Erzftifter kann man nicht 
in dieſelbe Linie mit den Dienfimannen eines Heinen Grafen (etwa des von 
Dfterburg) ftellen. 

1) Baſt: Die Minifterialität des Erzftifts Trier, Diff. Bonn 1918, ©. 67. 
2) Poth: Die Minifterialität der Bifhöfe von Münſter, Diff. Bonn 1912, 


3 Ahrens a. a. O. S. 73 ff. 
4) Gerade aus der 1. — des 13. Jahrhunderts ſtammt die Fülle von 


Miniſterialentauſch⸗, ⸗ſchenkungs⸗, ⸗heiratsurkunden und ähnlicher Rechts⸗ 
vorgänge. 


S. 63. 
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rechtlicher Machtbefugnis herausgehoben find unter den weiten Aſpekt 
neuer großer flaatsrechtlicher Verhältniffe, und daß von hier befreiende 
und erhebende Rüdwirfungen auf den rechtlichen Charakter der ein; 
zelnen Faktoren und Mittel bei diefem Anftieg ausgehen mußten, das 
ift von den Beurteilern zumeiſt überfehen, Uber erft foldhe Erwägungen 
eröffnen uns den Zugang zu dem eigentlichen Problem der Rechts⸗ 
geſchichte. Man muß fih einmal klarmachen, daß Minifterialentaufch 
auch noch zu einer Zeit bezeugt ift, wo an der Stellung der beteoffenen 
Dienftimannen als zum Adel des Landes gehdriger Ritter fein Zweifel 
mehr fein kann. Unftreitig wird man die Tatfache einer fehr ſtarken 
Abhängigkeit diefes Adels von dem Territorialherren daraus entneh- 
men möüffen; aber diefe „Unfreiheit” bemeift eben nichts mehr für 
eine geburtftändifche, für eine Unfreiheit im alten Iandrechtlichen 
Sinne!), 

Wenn das Territorium, das im 13. Jahrhundert vielfach nur erft 
ein Konglomerat von Einzelvechten darftellte, deren Verbindung nur 
in der Einheit der berechtigten Perfon gegeben war?), wenn dies Terris 
torium zu einem feften, auf unbedingter Abhängigkeit von Land und 
Leuten beruhenden und wirklich Teiftungsfähigen Staatsgebilde werden 
follte, fo mußte die dezentralifierende Wirkung des Feudalweſens, die 
das alte Reich zerſetzt hatte, hier einmal paralyfiert werden. So durfte 
man gerade in ben Anfängen des Territorialwefens auf die perfönliche 
Gebundenheit der Minifterialen und die Eigenheiten ihres Befig- 
rechtes nicht verzichten?); äußerlich blieben die alten Inſtitutionen 
noch lange, während doch ihre Träger, die Dienfimannen, ihren 
rechtsftändifhen Charakter völlig verändert hatten. Wieweit die 
Nechtsverhältniffe der Freien, die in den Territorialverband einge- 
treten waren, fih dem minifterialifhen Recht anglichen, welches 
das Reſultat der Verſchmelzung beider Nechtsformen war, das hing 


1) Wenn im Jahre ııgo ein Reichshofgerichtsurteil (M. G. Constt. I, 
467, Nr. 392) noch einmal ausdrüdlih entfcheiden mußte, daß Kinder miniz 
fterialifcher Väter und freier Mütter ſtets Minifterialen fein follten, fo beweift 
das nur, daß diefe alte Iandrechtliche Selbftverftändlichkeit in Gefahr des Vers 
geſſenwerdens geriet, feitdem die Entwidlung der Minifterialität eben die alten 
Schranken von Frei und Unfrei durchbrochen hatte, 

2) ©, v. Below: Die Iandftändifhe Verfaffung in Jülich und Berg big 
jum Jahre ısıı, Ztſchr. d. Bergiſchen Gefch.:Ver. Bd. XXL, 175. 

3) Die Gloffe zum Sfp. Lor. III, 73, $2 fagt noch: .... wär das, daz 
güt da ein dienstman zü Magdeborg von sein solte, möcht erben auf den, 
der zü Brunschweig ein dienstman wär, so vorgiengen der forsten be- 
lehente ampt; wann daz diser z& dienst geboren wär und ein ander das 
gät het, das des dienstes lon wär, das sol nitte sein. 
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dann ganz von Iokalen Verfehiedenheiten ab, auf die wir aber nicht 
einzugehen haben!). 

Im Jahre 1253 überließ König Wilhelm auf Bitten Richards 
von Zerbft Schloß und Stadt Zerbft und alle andern Reichslehen des; 
felben den Markgrafen Johann und Otto von Brandenburg zu Lehens⸗ 
befiß?), Die Familie von Zerbft, ein Zweig des Gefchlechtes von Als; 
leben, alfo Magdeburger Minifterialen, fam an Befig und Anfehen der 
Stellung dynaftifcher Häufer nahe). Die Reichslehen in Zerbft ſcheinen 
damals feit etwa 40 Jahren in der Hand der Familie gewefen zu fein‘). 
Die Veranlaffung, fie von den Markgrafen von Brandenburg jegt 
entgegennehmen zu wollen, kann nur vermutet werden; wahrſcheinlich 
war ein Vertrag zwifhen den Markgrafen und Richard von Zerbft 
vorangegangen, buch den jene fich vielleicht gerade in ihrem Kampf 
gegen Magdeburg feine Hllfe ſichern wollten. Vielleicht ift auch diefer 
Vertrag nur ein Ausfluß des unerfättlihen Strebens der Markgrafen 
nach Sanderweiterungd), Er ift aber auch harakteriftifch für die Macht 
und GSelbftändigfeit der großen minifterialen Gefchlechter, die fih am 
eheften in den großen Ersftiftern hatte entwideln können. Von einer 


1) Über Wandlungen des Eigentums; und des Lehensbegriffs in Bran⸗ 
denburg f. ©. 8gff. — Es fei noch die unfere Ausführungen unterftüßende 
Notiz hinzugefügt, daß jener Maffe von Miniſterialen⸗Tauſch⸗, Schenkungs⸗ und 
Heiratsurfunden aus dem 13. und 14. Jahrhundert eine Reihe von Nachrichten 
gegenüberſteht, nach denen die Herren und Fürften ihren eigenen mächtig ges 
wordenen Minifterialen die Hofämter förmlich und 5. T. für beträchtlihe Summen 
Geldes abgekauft haben. Vgl. 4. B. S. W. Wohlbrück, Über die Minifterialen, 
Märk. Forſch. III, ©. 83 f. 

2) Codex diplom. Anhalt II, Ne. 197; Ktabbo: Regeften Nr. 758. 


3) Schon Richard I. von Zerbft hatte eine Edle zur Gattin. Sein Sohn 
Richard II. (1214—1253 erwähnt) ift e8, der die angeführte Lehensübertragung 
veranlaßt. Sein Sohn, der als magdeburgifcher Minifteriale und Schenk ges 
nannt wird (Codex diplom. Anhalt. II, Nr. 256, 381) führt 1249 den folgen 
Junkertitel (Codex dipl. Anh. II, Nr. 179), ber im allgemeinen doch nur nach⸗ 
geborenen Söhnen dynaſtiſcher Gefchlechter zugebilligt wurde (vgl. L. v. Ledebur: 
Der Junkertitel im Mittelalter, Maͤrk. Forſch. XIV, 63 ff; doch finde ih auch 
mehrere Fälle, 100 der domicellus Niederadligen zugelegt iſt: Riedel A, XXII, 
108 f, (a. 1308); A, II, 279 (a. 1334)). Anfang des 14. Jahrhunderts heiratete 
ein Richard von Zerbft eine Freifrau von Barby. 

4) S. Riedel A, XVII, 436 ff. (a. 1209), 


5) Eine intereffante Parallele eröffnet eine Urkunde von 1267 (Riedel 
B, ], 94 f.; Krabbo: Negeften Nr. 951), in der der Burggraf Burchard von 
Magdeburg al fein Eigengut fowie feine Reichslehen den Markgrafen überläßt, 
um fie von jenen als Lehen wiederzuempfangen. Auch die Lehen, die er bisher 
don Magdeburg und Helmftädt gehabt, will er von jenen zu Lehen nehmen, 
wenn fie die Güter von den genannten Stiftern für fih erlangen könnten. 
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Mitwirkung oder von einem Dazmwifchentreten des Magdeburger Erz⸗ 
biſchofs bei diefem Vertrag ift nichts befannt. 

Am felben Tage, an dem Zerbft fo ald Keichslehen an die Askanier 
überging, tauſchte König Wilhelm die Gattin Richards von Zerbft, 
namens Wda, gegen die Gattin Heinrichs von Hartbed an die Mark 
grafen von Brandenburg!). 

Elf Jahre fpäter verkaufte Richard III. Zerbft an die edlen Herren 
von Barby?); die Lehnsherclichkeit der brandenburgifhen Markgrafen 
hat alfo nur wenige Jahre gedauert?), Das „Minifterialitäts”verhältnig 
der Gattin Richards, von dem wir nie wieber etwas hören, hatte augen; 
ſcheinlich nur eine politifchzrechtlihe Grundlage fchaffen follen, um 
Richard von Zerbft, der als Magdeburger Minifteriale bereits gebunden 
war, eng an die Markgrafen zu Fetten, Bon einer Dienfimannfhaft 
im älteren Sinn kann nicht die Rede fein; gerade die neue politifche 
Yusnugung einer alten Rechtsinſtitution erhellt deutlih an diefem 
Beifpiel. Es ift wohl auch nicht bedeutungslos in besug auf die märz 
tifhen Verhältniffe, daß das Wort „„ministerialis‘ vermieden und duch 
allgemeine Zugehörigfeitsbegriffe in unferm Zeugnis erſetzt ift. 

Nicht fo Har Tiegen die Verhältniffe in den fpäteren Fällen, wo ein 
Tauſch brandenburgiſcher Minifterialen berichtet wird. 1269 faufchen die 
Markgrafen Otto und Albrecht von der ottonifhen Linie ihren Minifte- 
rialen Borchard von Bartensleben, den Sohn Günthers von Bartens⸗ 
leben, gegen den Herren Bodo von Walftawe anden Erzbiſchof von Magde- 
burg; und im Jahre 1280 überlaffen diefelben Markgrafen und ihr jün- 
gerer Bruder Otto der Kirche zu Magdeburg ihre Minifterialen Bodo 
und Rudolf von Nemid auf Bitten derer Freunde; fie erhalten dafür die 
Magdeburger Minifterialen Konrad und Franco von Königsmard®). 


1) Codex diplom. Anhalt. Il, Nr. 198 oder Riedel B, I, 38 f.; Krabbo: 
Regeften Nr. 757. Uda galt alfo als Reichsminiſterialin. War ihre Gatte viel 


leicht auch in der Stellung eines Reichsminiſterialen? Die Kaiferurkfunde lautet: | 


.... Habuimus enim quandam personam femineam Udam nomine, uxorem 
videlicet Rychardi de Therewist, nobis et imperio attinentem, quam dictis 
principibus ex consensu predicti Rychardi pro alia persona feminea, Grita 
nomine, uxore Heydenrici de Hertbeke, ipsis marchionibus attinente, in 
concambio dedimus, volentes ut ipsa et eadem persona cum omni posteri- 
tate sua ab ipsa descendente dictis marchionibus et eorum heredibus atti- 
neat in perpetuum, sicud nobis et imperio usque ad hec-tempora attinebat. 

2) ©, Codex diplom. Anhalt. II, Nr. 298; 1307 fam Zerbft an das Haug 
Anhalt. 

3) Doc beftand es noch) 1259; f. Riedel B, I, 64, 65; Negeften Nr. 842, 
843:.... cum ad nos ratione superioris dominii dicti facti (sc. Zollnachlaſſung 
Richards für Zerbft) pertineat confirmatio. 


4) Riedel A, XVII, 230 (a. 1269); Riedel B, VI, 18 (a. 1280); Regeſten 


Nr. 974, 1211. 
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v. Sommerfeld glaubt!), daß es ſich in diefen beiden Fällen darum 
gehandelt habe, Söhne aus Mifchehen Magdeburger und Brandens 
burger Minifterialen, die nach herefhendem Nechte dem mäütterlichen 
„Hof“herren hätten folgen müffen, an den väterlichen zu weiſen, „viel 
leicht, um ihnen die Lehngüter zu erhalten, die ihre Väter von den 
legteren innehatten.” Wenn v. Sommerfeld Begründung diefer Anz 
nahme nun m. E. auch nicht zutrifft), fo hat er offenbar doch dag Richtige 
getroffen. Die Gloffe zum Sfp. Lor. III, 732) führt nämlich aus: 
.... die schöpffenbaren freyen die nemen erb und alle recht nach 
vater halben, aber dienstmann gehören alle nach muter halben... 
Früher hatte, wenigftens in der Magdeburger Kirchenprovinz, ber 
Grundfaß gegolten, daß der Sohn dienftrechtlih wie rechtsftändifch 
nach dem Vater, die Tochter nach der Mutter gehöre. Unter dem Erz⸗ 
biſchof Wihmann von Magdeburg war aber für die Minifterialen ein 
neues Recht gefchaffen worden; wir wollen verfuchen, trotz der Vers 
wireung der NRechtsbegriffe, die für die Duellen des 13. Jahrhunderts 
harakteriftifch ift, den Inhalt diefer Satzung zu refonfteuieren. 

Die dienftrechtliche Seite der Nechtsbeftimmung Wichmanns haben 
wie fchon eben genannt; fie ergibt fih aus dem Vergleich des Lor. III, 
73, $2 Abſatz ı und der Gloffe dazu. Aber das Landrecht denkt offen; 
fihtlih auch an die geburtsftändifhe Stellung der Kinder von Dienft- 


2) 9. Sommerfeld a. a. O. ©. 160 u. 160, Anm. 4. 

2) Die Begründung fol fih Sfp. dr. III, 73 finden. (Diefer Artikel ift 
fpäterer Iufag, vgl. Homeyers Anmerkung.) Der erfie Paragraph handelt von 
der Ebenburt; Kinder einer Schöffenbarfreien und eines Biergelden oder Lands 
faffen feien ihr nicht ebenbürtig nach dem Grundfaß der ärgeren Hand. Nicht 
recht paflend knüpft $2 an: Dit selve recht hadden ok die denstman went 
an den biscop Wichmanne von Megdeburch, dat die sone behielt des vader 
recht unde die dochter der muder, unde horden na in, of sie dienstlüde waren. 
Do ne begorfte man nener wesle under den dinstmannen. Dienftrechtlihe und 
landrechtliche Stellung geht hier alfo dem Schreiber fehon durcheinander. Dann 
fährt er fort mit ganz neuem Tert: Von anegenge aver des rechtes was recht, 
dat vri bort nimmer egen kint ne winne. Sint des biscop Wichmannes teiden 
hevet aver dat recht gestan, dat beide sone unde dochtere horet na der 
düdischen muder deme, den sie bestat, die vader sie düdisch oder wendisch; 
unde der wendinne kindere horet na deme vadere, of he en went is; is he 
aver düdisch, so horet sie na der muder. $ 3 erörtert dann die Frage, ob 
Wendinnen frei find oder nicht. 

Der zweite Abſatz des 82 handelt nicht vom Dienfimannenrecht, wie 
v. Sommerfeld a. a. O. ©. 160, Anm. 4 annimmt, fondern behandelt bie 
Rechtsfragen betr. der Ehe einer Deutfchen (Unfreien) mit einem Deutfchen 
oder Wenden und betr, der Ehe einer Wendin (die eo ipso als unfrei gilt) mit 
einem Wenden oder Deutſchen. Wie die Minifterialenfrage feit Wichmann 
gehandhabt wurde, ift hier alfo gerade nicht gefagt. — Über die Ausgabe der 
Gloſſe ſ. S. 79, Anm. 2. 
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mannen und Freien bzw. Unfreien. Wichmanns „Privileg” muß alfo 
wohl auch in diefer Richtung neuſchöpferiſch geweſen fein. Nun fährt 
die Gloffe, die wir eben zitierten, fort: Sunder das recht das bischof 
Wichmann den dienstleüten wandelte, das was das, das der son yo 
nach dem vater gehör, und die tochter nach der müter. Was der 
vater frey, so wart der son frey, und nit die tochter (und umgefehrt) 
... do behielt er das bey dem keiser daz das kind solt ein dienstman 
werden ob es wol frey wärt), In einer kurzen chronifalifchen Notiz 
heißt es?): 

Hic (Wichmann) eciam legem illam abrogavit quod ministe- 
riales ab uxoribus liberis non possent liberos generare filios. Es iſt 
dies der entfprechende Tert zu der Angabe in der Sähflfhen Welt; 
chronik, M.G. Deutfche Chroniken II (Hrsg. L. Weiland), ©. 23450: 
He verlegede oc dat recht, dat de dienestman bi vrieme wive nene 
vrie dochter ne machte gewinnen; dat erhof he an here Gumprechtes 
susterkinderen von Alesleve. 

Wenn wie der Überlieferung in diefen Fällen uns einmal anver⸗ 
frauen, fo nötige fie ung zu dem Schluß, daß Wichmann, gleihfam zum 
Erfaß für die verflärkte Bindung der minifterialen Nachkommenſchaft 
an. das Erzftift, in rechtsftändifcher Hinficht ihnen ein großes Zuges 
ſtändnis gemacht hat, nämlich, daß Kinder magdeburgifher Mini; 
fterialen und fhöffenbarfreiee Frauen als Dienfimannen der Kicche 
zwar gelten follten, aber unbefchadet ihrer Freiheit, 

Sp wenig möglich diefe Erflärung nach der unter dem Einfluß des 
Sachſenſpiegels bisher durchgängig vertretenen Anficht vom Wefen der 
Minifterialität geweſen wäre, im Rahmen der von ung aufgededten Wand⸗ 
lung der Rechtsanſchauungen jener Zeit enthält fie nicht mehr fo Übers 
raſchendes. Schon jene Rechtsübung, die bis auf Wihmann galt, 
wich ja erheblich von dem fonft im Sachfenfpiegel herrſchenden Grund 
faß der Folge nach der ärgern Hand ab zugunften der Dienfimannfchaft. 
Man erinnere fih der ausgezeichneten Stellung, die die Minifterialen 
der magbeburgifhen Grenzgaue einnahmen, man benfe an die Tatz 
face einer Verſchmelzung freier und dienfimännifcher Elemente eben gu 
jener Zeit auf dem Boden der Marf — und man wird gerade dies Pris 
vileg, das Wihmann fih von Kaifer geben Mieß®), als eine feltene Erz 


1) Wieweit die ganze Gloffe eigene Konftruftion, wieweit Mitteilung auf⸗ 
sefammelter Rechtsnotizen des Gloffators ift, kann leider vorerſt noch nicht 


entfchieden werden; vgl. ©. 79 ff. 
2) Menden: Scriptores rer. Germ. III, Anonymi Saxonis Historia Im- 


peratorum, ©, 115, 
?) Die Gloffe zu Lor. III, 81, $ 2 fpricht von einem gnädiglichen Privis 
legium, das den Sachfen gegeben fet. 
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hellung einer Epoche hinnehmen, in der eine von den Zeitgenoffen fonft 
begeifflich gar nicht erfaßte Umwandlung aller rechtlichen Verhältniffe 
fih durchſetzte. 

Aber welche Bedeutung konnten ſolche Beſtimmungen über Rechts; 
folge und Dienftvererbung der minifterislen Nachkommenſchaft für 
unfere brandenburgifhe Nitterfchaft Haben; fahen wir doch, daß im 
Kolonifationsgebiet Feine Möglichkeit geweſen war, das Inſtitut der 
Minifterialität überhaupt zu verankern. Allee Bells war ja Lehngut 
aus des Markgrafen Hand und es vererbte nach den alten Lehensgrund⸗ 
fügen. In den Reichslanden war eine fo rafche und intenfive Verſchmel⸗ 
jung freier und minifterialer Ritter nicht möglich gewefen, und fo war 
auch der Gegenfaß zwifchen beiden Gruppen Innerhalb des Territoriums 
lebendig geblieben!), Die Nechtsverhältniffe der Nachbargebiete aber 
mußten doch immer wieder auf brandenburgifhen Boden hinüber; 
wirken. Lebendige Erinnerung an minifterielifhe Herkunft, Verwandt; 
[haft zu auswärtigen Minifterialengefchlechtern, die Ähnlichkeit der 
ſozialen und rechtlichen Stellung brandenburgifcher Ritter und fremder 
Dienfimannen, Einflüffe auswärtigen Formel; und Rechtsgebrauches, 
da8 alles kann ein folch fporadifches Wiederauftreten der Bezeichnung 
ministerialis und folher Rechtsvorgänge erklären, die auf den erften 
Blick allerdings nur bei unvermindertem Fortbeflehen des ganzen ver; 
foffungsrechtlihen Inſtituts der Dienfimannfchaft möglich erfcheinen. 

Es bleiben auch noch einige Anmerkungen zu den beiden Nach; 
richten von 1269 und 1280. Burchard von Bartensleben ift in magde⸗ 
burgifchen Urkunden nicht weiter nachweisbar; von 1301 ab erfcheint 
fehr Häufig ein Burchard von Bartensleben als marfgräfliher Rat und 
Vogt von Salzwedel; ob er mit dem in unfrer Urkunde genannten iden⸗ 
tiſch ift, Bleibt vecht zweifelhaft. — Ein Bodo von Walſtawe iſt zuerft 
1251 in einer brandenburgifhen Urkunde nachweisbar; die Walftawes 
erfcheinen feit 1269 fehr häufig; fie find fpäter Burgherren (castellani) 
von Wolmirftedt gewefen. In magdeburgifhen Urkunden aber findet 
fih überhaupt feine Erwähnung von ihnen. 

Die Familie von Niemed ift ein Zweig der Magdeburger Minis 
fieriglen von Alsleben?); ein Rudolf von Niemed, vielleicht der Vater 
der beiden in unfrer Urkunde von 1280 Genannten, fritt ung in magdes 


1) In diefer Epoche waren die Minifterialen ſozuſagen die Staatsdiener⸗ 
ſchaft zur” 2Eoynv. Ihnen, nicht den altfreien Gefchlechtern, fiel vielfach in den 
Territorien die bedeutendſte Rolle zu. Und fo iſt ficher auch von vielen Altfreien 
ein minifteriales Dienftverhältnig eingegangen worden. Soweit fie ſchon im 
territorialen Verbande fanden, bedeutete e8 ja feine Anderung ihrer polis 
tifhen und landrechtlichen Stellung mehr. 

2) &, Codex diplomat. Anhalt. I, Nr. 686 (a. 1194), 
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burgifchen Urkunden feit 1221 mit feinem Bruder Konrad entgegen. 
In brandenburgifhen Zeugniffen finden wir 1251 einen Konrad von 
Niemed, 1265 einen Theodericus de N., advocatus de Spandowe, 
1267 einen Johann von N. Die legte Erwähnung der Familie über; 


haupt findet fünf Monate nach dem Taufche von 1280 flatt: unter den 


Zeugen des Bedeabkommens der Markgrafen der ottonifhen Linie 
mit ihren Vaſallen (1280 Auguſt 18.) find Rudolf und Johann von 
Niemed vermerkt. 

Die Taufchurkunden ſcheinen alfo einen wirklichen Perfonenwecfel 
nicht veranlaßt zu haben, und fo ſchloß v. Sommerfeld, daß „bie Über 
tragung aus dem Beſitz des einen Hofheren in den des andern nicht 
notwendig die Folge gehabt zu haben foheint, daß die betreffenden 
Minifterislen nun ihre Haupttätigfeit dem neuen Heren widmeten!).“ 
Auch ich glaube, daß diefer Minifterialentaufch Faum noch etwas anderes 
bedeutete als eine formale Erfüllung gewiſſer Iuriftifcher Bedingungen 
vor Antritt eines Beſitzrechtes. Es wurde auf folhe Weife die Ent 
fremdung minifterialifhen Gutes von den Herren verhindert. 

Yus dem Jahre 1317 fhließlih Haben wir noch folgende Urkunde 
des Markgrafen Waldemar: Dedimus et presentibus liberaliter do- 
namus reverende domine nostre abbatisse necnon ecclesie in Quede- 
lingeborch, Brunonem dietum Buz, nostrum ministerialem, filium 
domini Bulovi de Buz, perpetuo possidendum, renuncciantes dicto 
ministeriali quoad nos, heredes nostros atque successores in nostro 
dominio quoslibet sollempniter in hiis scriptis?), 

Sch glaube, daß auch hier der Anftoß zur Erwähnung des Minis 
fterialitätsverhältniffes von außen gefommen iſt. Nach den übrigen 
brandenburgifhen Zeugniffen bleibt es unerflärlich, welche Rechts 
verhältniffe hier hätten vorliegen fünnen. 


IV. 


Der Sachfenfpiegel erfuhr im 13. Jahrhundert weitgehende Vers 
breitung. Er wurde der Ausgangspunft einer umfangreichen Rechts⸗ 
literatur. Es war eine merkwürdige Erfcheinung: die Gegenwart räumte 
tevolutionär unter dem mittelalterlihen Staats; und Privatrecht aufs 


1) 9. Sommerfeld a. a. O. ©. ı61. 

2) Riedel B, I, 409. Das Regiſter bei Riedel führt die beiden unter ber 
Familie von Beuſt an. Mir if es faft wahrfcheinlicher, daß fie zur Familie von 
Buffe gehören, von der ung einige Urkunden des Codex diplom. Anhalt. ( 
Kegifter dort) Nachricht geben. — Vielleicht haben wir in der Perfon des Bruno 
Bus ſchon den Typ des einfhiltigen Ritters (ſ. hierüber ©. 105 ff.). 
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ganz neue politifche, foztale und wirtfhaftlihe Verhältniffe beftimmten 
die Anſchauungswelt ver Menfchen. Aber fie, die in all ſolchem Erleben 
aufwuchfen, merften dabei nicht, welche weite Kluft fie ſchon von den 
Bedingungen eines Jahrhunderts zuvor trennte. Wohl mochten fie 
gerade die Unficherheit des jungen werdenden Rechtes fpüren; aber 
fie fuchten Zuflucht in dem ruhigen Ausdrud des von Vorväterzeit 
her überlieferten Rechtsgutes; in feinem feftgefügten Bau gedachten 
fie ihre eigene Welt wiedergufinden. Es muß zu eigenartigen Inter⸗ 
pretationen und Umbiegungen gekommen fein, wenn man die Gültig; 
feit des großen alten Rechtsfyftemes nun auch für das Neugewordene 
und Werdende zu ermweifen fuchte, \ 

Eine Frucht gelehrter Arbeit, die unter ſolchen Bedingungen er; 
wuchs, ift die Gloffe zum Sachfenfpiegel, die von dem märfifchen Ritter 
Sohann von Buch gegeben wurde, welcher am marfgräfliden Hofe in 
der erften Hälfte des 14. Jahrhunderts als Vertrauter, Ratgeber und 
oberfter Hofrichter eine maßgebende Rolle fpielte), Auch in diefem 
Werke ift zeitgemäßes und hiftorifches Rechtsgut vermiſcht; wir dürfen 
e8 zur Konteolle unferer Ergebniffe mit Vorſicht benugen?). 

An die wenigen Stellen des Sacfenfpiegels, mo Dienfimannen 
erwähnt find, knüpft die Gloffe lange Erörterungen über den Rechts; 
fand der Minifterialen; es war ja ausgefchloffen, daß fie wie das alte 
Rechtsbuch diefe Verhältniffe nur flüchtig ffreifte oder feine Rechtsauf⸗ 
foffung über den Stand der Dienfimannen ruhig hinnahm. Schon 
bei Eife fahen wir ein fehüchternes Bedenken gegen die alte landrecht⸗ 
liche Darftellung von der miniſterialen Unfreiheit fih hervorwagen?); 
die Gloffe verbreitet fich zu dieſer Stelle folgendermaßen: 

Als man das Necht zuerft feßte, gab eg feine Dienftleute; niemand 
bat den andern gu Dienft bei Pflicht, Die Dienftleute feien nicht eigen, 
wie Eife meine, weil fie etwa dienen. Nicht alle Diener feien eigen. 
Mancher Leute Dienft entfpringe ihrer perfönlihen Gebundenheit; 
mancher Leute Dienft aber laute auf Gut; wer fol Gut habe, müſſe 


1) Über die Familie von Buch vgl. Gefchichte des adligen Geſchlechts der 
von Buch in der Mark und im Medlenburgifhen, 1784. Ferner: 8. 3. v. Klöden: 
Über den Verfaſſer der niederfähfifchen Gloffe zum Sachfenfpiegel, Märk. Forſch. 
ll, 242 ff. und Einleitung Homeyers zu feiner Ausgabe des Nichtfleig Lands 
rechts 1857, 

2) Der Mangel einer kritiſchen Ausgabe und jeder Vorarbeiten erſchwert 
die Benutzung außerordentlih. Eine Ausgabe wurde von Steffenhagen vor; 
bereitet (f. Wiener Sigungsberichte Bd. 98 ff.). Ich benugte eine Augsburger 
Ausgabe von 1517 (duch Siloan Demar bei Rynnman von Dringen, Berliner 
Staatsbibl.). 

2) S. ©, 60, Ldr. III, 42, 8 3. 
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davon dienen — und hierümb ist underscheid des eigen und der 
dienstman, wanne wo der eigen von dient, das ist substantiale, 
wann er ist ein substantia odder ein underscheidung des dienstes, 
wann er dient darumb das er leben müss... Und des mannes dienst 
ist accidentale, wann er dient umb das güt das jm accidentaliter 
zugeleget wirt umb seinen dienst... Das auch ein dienstman nicht 
eigen sey, das merck dabey, das er dient umb etwas daz ist umb 
güt da ers ampt von hat; aber der eigen dienet umb sunst oder nicht. 

Das iſt die juriftifche Betätigung für die vollgogene Verding⸗ 
lichung dee Minifterialität!), Der Minifteriale iſt frei geboren froß 
feiner Dienftbarkeit. So fagt denn auch die Gloffe zum Sfp. Lor. ı, 16 
(fe ©. 61): Sprich, das kind werd geboren zä dem güt das zü dem 
dienst gelihen ist, obwol der vatter ein freyer herr wäre; und ge- 
schicht nicht durch eigenschaft, sonder das es zä dem gät gehört, 
da es mit ampt zü geborn ist. 

Dienftmannfchaft war alfo fein Charakteriftifum mehr für den 
Geburtsftand. Das Minifterialitätsverhältnis war der Boden gewefen, 
aus dem im Territorium der neue Begriff einer Staatsdienerfhaft?) 
erwuchs. Natürlih war es für den Gloffator felbftverftändlih, daß 
Minifterialen und ritterbürtige Schöffenbarfreie ebenbürtig find; fie 
beide gehören ja dem Nitterfiande an; Wyss auch, das hie oben steet, 
das der schöpffenbarfreyen urteil niemant mag schelten er en sei 
in ebenbortig, das ist; er sei ein dienstman. Dienstleüt unnd 
dise die seind inn ritterschaft unnd in ritterlicher wirdigkeit geleich, 
das ist in dem herschilt. (Gloffe gu Lor. II, 125 vgl, ©. 53.)) 

Die Schöffenbarfreien erkennt der Gloffator auch nicht mehr als 
den Rechtsſtand, der fie im Sachfenfpiegel find; Schöffenbarfreiheit iſt 
für ihn auch nur noch eine befondere Amtsftellung, die ihren Inhabern 
im Gericht anvertraut ift: wär es das alle die eigen wären, die umb 


1) S. ©. 47. 

2) Vgl. ©. 115 und ibid. Anm. 4 

3) Wir beabfichtigten feine Bollfändigteit in der Anführung von Bes 
weisftellen. Auf die vielfältige Mifhung der Rechtsanſichten, auf bie 
manchmal recht eigenartigen Auslegungen der Gloffe einzugehen, liegt zu weit 
außerhalb unferer Aufgabe. Ich verweife nur z. B. auf die Gloffe zu Ldr. III, 195 
III, 54, $ 1; III, 80, $2. Hier fei angeführt noch die Gloffe zu Lor. III, 8ı, 
$2 (f. S. 60, Anm. 2): da meint er (Eike) nicht der dienstman gebort mit, 
wann er will damit bezeichen ir sunderliche recht, das mit freyen leüten 
zweyet und nicht ir freye gebort; und darumb saget er allhie, wenn 
allein das sey auss ires herren gewalt nicht erben noch erbnemen; das ist 
darumb, wer zü dem dienst gehört da des dienstmannes eigen zü gehöret, 
der mag der erbe zü sein; wer dann des herren dienstman nit ist der mag 
das am rechten nit gehaben .. . wann der sol den nutz haben, der die arbeit hat. 
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gelt bei pflicht dienen, so wären alle schöpffenbaren eigen, wann 
sy dienen von irem gut erblichen... So wärn die auch eigen, die 
da belehent gut hetten, wann sy dienen erblich davon. (Gloffe zu 
Ldr. III, 42, 8 3). Noch deutlicher fagt die Gloffe zu 2br. III, 73: 
Schepenbar vry dat is dar van unde het darumme so, dat sy ore 
eygen vry hebben, darumme dat sy schepen ambachtis in einer 
graveschap warden scholen. Dit is der manne ambacht unde ervet 
up dy sone alleine oder up dy negesten swertmach. (Nach Homeyer: 
Über die Heimat nach Altdeutfhem Necht, insbefondere über das Hant⸗ 
gemal, Abh. d. Ak. Berlin 1852, ©. 58. — Daß der Sloffator, in vollem 
Gegenfag zum Sachfenfpiegel, noch die urſprüngliche (fränfifche) 
Bedeutung des Handgemals als des locus sacramenti, des Schwurorts 
— alfo des Gerihts — gekannt habe, wie A. Heusler in dem früher 
erwähnten Aufſatz Weidhube und Handgemal, ©. ı7 ff., meint, daß 
der Gloffator alfo auch eine eraftere Beflimmung der Schöffenbar; 
freiheit gebe als der Spiegler, kann ich nicht annehmen. Ich glaube, 
daß die Gloffenftellen zum Beweis für Heuslerd Theorie vom Hands 
gemal überhaupt nicht herangezogen werden dürfen.) 

Der Begriff der ritterlihen Untertanenfhaft hat fih im Terri; 
torium alfo auch über die Schöffenbarfreien ausgedehnt; ihr ehema⸗ 
liges geburtsftändifhes Vorreht wird jegt auch nur als 
ein Amt aus des Fürften Willen betrachtet. Dem Gloffator ift 
e8 dabei nicht gelungen, die Schöffenbarfreien des alten Grafendinges 
von den Schöffen der neugewordbenen Freidinge gemäß der Hifforifchen 
Entwidlung gu fondern; die Gloffe zu Lor. III, 29, $ ı befagt: Sprich, 
daz schepffenbar freiheit ist ein ampt und findet nun das ampt 
ein wolgeborn man, es schadt ym nit und ergert yn auch nicht; 
und findet es auch einen schnöden man, es adelt yn auch nicht. 
So gäbe es ritterliche und bäuerliche Schöffen, als in de gravescap 
tu Molinge und tume Billingishoge wol enkede is, went dar scheppen- 
bare lude wol sleghte bure sin; darumme ne eddelt si eder nemene 
en ambacht. Die Amter feien alle nur von Rechtsſatzung; Adel aber 
fet von Natur! 

Das ift ſchließlich Has Reſultat der Rechtsentwidlung am Ende 
des 13. Jahrhunderts gewefen (das in Brandenburg befonders früh 
erſchienen ift): alle Ritter, ob in Dienfimannsftellung oder im „Amt“ 
des Schöffenbaren, fie find von Ihrer ritferlichsfreien Herkunft zum 
Adel des Landes über Bürgers und Bauerntum emporgeftiegen. Die 
Gloſſe beftätigt ung indirekt auch, daß die Nitterfchaft des Landes nicht 
einfach ducch den Übertritt der fchöffenbarfreien Ritter in die Minis 
fterialität begründet ſei; die Unterfeheidung beider Klaffen und die 

G. Winter, Die Minifterialität in Brandenburg. 6 
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Erinnerung an eine ehemalige Vorzugsftellung der Schöffenbaren war 
noch lange lebendig geblieben; fo fagt die Gloſſe zu Lor. III, 19, Schöffens 
bare und Dienfimannen feien ebenbürtig — wann die dienstman 
seind yn ebenbortig in dem herschilde. Sag sy haben beide den 
fünften schilt. Wiss auch, das dise ere haben die schöpffenbar frei 
seind durch yres amptes willen; und von geburt seind sy auch edler 
denn etliche dienstleut, also noch wol in deme lande zu Sachsen 
offenbar ist. (Eine beachtenswerte Abweichung bringt die Gloſſen⸗ 
faffung bei Homeyer in der Sfp.-Uusgabe: desse ere hebben di sche- 
penbaren frien van des ambachtes wegen unde nicht van gebort, 
sint dat si van gebort wol sin dinstman, alse dat wol apenbar is in 
deme lande tu Sassen.) 

Wie der Gloffator zwifchen Dienfimannen und Schöffenbarfreien 
ihrer verfchledenen Amtsftellung nach wohl unterfcheiden konnte, fo 
auch zwifchen den Nitteen nach der Art ihrer Belehnung. Wenn alle 
zu Dienft Verpflichteten eigen wären, fo müßten ja die Dienfimannen 
und die auch eigen fein, „die da belehent gut hetten, wann sie dienen 
erblich davon“ (u Lor. III, 42, 8 3; S. ©. 81 f.). In der Gloffe zu 
Lor. III, 19 Heißt e8: wie ein Dienfimann feinem Herren Treue ſchwört, 
„also schwert auch ein belehent man seinem herren, sunder daz 
er zu keinem ampt schwert“. Dienfimannen find — das ift die 
Anfhauung des Gloſſators — nicht etwa ein befonderer Geburtsftand, 
fondern alle Ritter, die in der Hof und Landesverwaltung des Fürften 
ein Amt, alfo einen befonderen Dienft neben dem allgemeinen militäs 
rifhen Vaſallendienſt verfehen!) und darum auch ein Amtsgut nad 
befonderem Eigentumsrecht innehaben, fragen den auszeichnenden 
Namen; daß der Gloffator gerade diefen Männern aus der Umgebung 
des Fürften vor den andern Nittern des Landes den Vorzug gibt, kann 
man überall ablefen. 

Der Gloffator ift offenbar nicht von fpeziell brandenburgiſchen 
Verhältniffen ausgegangen. Er betont, daß anders als in den ſäch⸗ 
fifhen Gebieten e8 in der Mark kein „Ichöffenbarfreies Amt“ gebe?). 
Damit fällt für Brandenburg aber auch die Möglichkeit, fpäter noch 
zwiſchen fchöffenbaren und dienfimännifchen Gefchlechtern zu ſcheiden. 

Nitterwefen und Ritterſchaft waren vechtsftändifche Kennzeichen der 
niederadligen Klaffe des Territoriums geworden: „An ritterschaft ist 
frummen das sy zu gemeynem recht nicht gehoren.“ (Gloſſe zu 


4) Der Begriff Dienft im Worte Dienfimann hat alfo jetzt ganz dingliche 
Beziehungen! In den Zeugenreihen ber Urkunden. treten die „Dienflmannen 
der Fürften natürlich ungleich ſtärker hervor als die gewöhnlichen Vafallen. 

2) Gloſſe zu Loͤr. II,ı2,$ 6. Vgl. Riedel: Die Mark Brandenburg II, 361f. 
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Ldr. I, 20.) Eine bedeutfame Rechtsentwidlung hat fich im Territorium 
vollzogen; die Geltung des alten Landrechts ift weit zurüdgegangen; 
das Lehnsrecht lief vordem neben dem Landrecht als ein Sonderzweig 
in der Entwidlung; jegt heißt es, eine ganz neue geiftige Einftellung 
des juriſtiſchen Bewußtſeins befundendt): Lehnrecht bricht Land; 
recht, denn es ift das jüngere (Gloffe zu Lor. I, 14, $ 1). 

Auch das ſtolze Klafienbewußtfein des jungen Nitteradels tritt 
hervor. Im Rittertum war feinen Angehörigen vielfach geiftige und 
fogiale Emanzipation gebracht worden; ein Fräftiges, manchmal derbes 
Lebens⸗ und Standesgefühl war in diefen Kreifen erwachfen. „Mag 
ritterschaft ane sünd gesein. Sprich neyn. Wann in ritterschaft 
ist hochmut, als turnier und sunst streit, todtschlag und raube... 
Die ritter mogen den feind wol töten. Die ritter mugen den raub 
auch mit got haben, ap es in ir herre gant.“ (Gloffe zu 2dr. I, 20). 

Der Begriff Ritter fchaft läßt fih im 13. Jahrhundert noch nicht 
firieren, Von jener erfien Form des Territorialftaates, die wir bislang 
in unferer Unterfuchung zu berüdfichtigen hatten, big zu jener befannten 
dualiftiichen Verfaffung des Ständeftaates liegen eine Reihe von Übers 
gangsformen, mit denen auch der Charakter der Ritterſchaft gemiffen 
Wandlungen unterworfen war. In einer ftändifhen Funktion tritt 
uns die märfifche Nitterfchaft zuerft in den befannten Bedeverfrägen 
der Jahre 1280—1282 entgegen?), 

Am 18, Auguſt 1280 fchloffen die Markgrafen Dfto, Albert und 
Otto von der Salzwedler Linie einen allgemeinen Bedevertrag „cum 
terre nostre ministerialibus, militibus, armigeris, vasallis 
quibuslibet et subditis universis‘‘3); feierlich wurde von ihnen und 
ihren Vafallen beſchworen, daß jede Art von-Bede und Dienftforderung 
fortan abgefhafft fein follte, ausgenommen die Verpflichtung der 
„Antertanen” der Vafallen zum Befeftigungsbau, wenn folher mit Rat 
der Vafallen erfolge. Für den Fall, daß die Markgrafen den Vertrag 
nicht einhalten würden, mußten fie den Vafallen und Städten das 
Recht zugeftehen, fih miteinander zur Auflehnung wider ihre Herren 
zu verbinden, bis diefe den Streitfall aus der Welt gefhafft hätten; 
ein Nachteil dürfe jenen daraus nicht erwachſen“). Das Beifpiel der 


1) Bel, den ©. 59, Anm. 3 zitierten Aufſatz von Kern. 

2) Hieräber vgl. Spangenberg: Hofr und Zentralverwaltung 335 ff.; 
Derf.: Vom Lehnſtaat zum Ständeflaat 46 ff.; D. Merklinghaus: Die Bede⸗ 
verfaffung der Mark Brandenburg, Forſch. z. br. pr. Geſch. VIII, 59 ff.; Hinge: 
Die Hohenzollern und ihr Werk, 66 ff. 

3) Über die Bedeutung der „Miniftertalen” ſ. S. 96 ff. 

4) Riedel C, I, gf.; Krabbo: Negeften Nr. 1223. Die Urkunde iſt unter⸗ 
zeichnet vom Bifchof von Brandenburg und 57 Vafallen, darunter denen von 
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folgenden Verträge macht es ficher, daß die Markgrafen nicht völlig 
umfonft auf das Bederecht verzichteten, fondern daß es durch eine jähr; 
liche Steuer abgelöft wurde. 

Diefen Bedevertrag beftätigten diefelben Markgrafen zwei Jahre 
fpäter der Stadt und dem Land Salzwedel, nämlich ven Minifterialen!), 
Nittern, Knappen, Bürgern und Kaufleuten, und frafen folgende 
Zufagbeftimmungen?): fie verpflichteten fich, die Urbede (das iſt jene 
Steuer, durch die die alte willfürliche Bede abgelöft war) nicht wieder 
als Lehen auszugeben. Damit ferner den Minifterialen, Bafallen 
und überhaupt den Einwohnern des Landes von ihnen oder ihren 
Vögten Fein Unrecht gefchehe, fetten fie feft: „quod nos duos eligere 
debeamus eiusdem terre milites, qui consiliares nostri non sint, et 
terra duos eligat eiusdem terre milites et civitas duos burgenses 
eiusdem civitatis ydoneos et honestos, qui iurati plenam habeant 
potestatem, quod causas in tota advocatia illa subortas et ad se 
delatas audiant et cognoscant, cognitasque nobis, si necesse fuerit, 
referant; nosque ipsis iuratis plene confidere et omnes quas nobis 
exposuerunt causas secundum eorum relationem tenebimur diffinire‘. 
Die Gewählten follten jährlich Ihre Nachfolger felber wählen; Ablehnung 
folher Wahl follte Strafe nach fich ziehen. 

Am ı. Mai 1281 hatten die Markgrafen Johann, Otto und Konrad 
von der Stendaler Linie mit Rat ihrer vertrauten Ratgeber den Bas 
fallen die Ablöfung der Bede durch eine jährliche Steuer zugeftanden?). 
Die Nitterfchaft erlangte eine gemwiffe grundfäglihe Befreiung von 
diefer Steuer: jeder Ritter follte für fech8, jeder Knappe für vier Hufen, 
die er unter eigenem Pflug hatte, feuerfrei ausgehen. Bei Gefangen; 
nahme eines Markgrafen follte eine Bedeerhebung geftattet fein. Dann 
aber hieß es: „Item si predicte terre nostre legitima necessitas aut 
guerarum periculum ingruerit, statuimus una cum vasallis nostris 
memoratis quatuor viros ad hoc, ex nomine milites nostros Johan- 
nem de Buc, Gerardum de Kercow, Beteconem de Buc, Thideman- 
num de Osterburg, ut quicquid iidem quatuor ordinaverint ad 
commodum ac utilitatem totius terre, auditis potioribus et 
senioribus terre, per fidem et iuramentum ipsorum pretextu 
iuvaminis nobis prestandi contenti erimus nec a nobis suspecti 
aliquatenus fore debeant“. Gtürbe eins von den Kommiſſtions⸗ 


Alvensleben, Friefad, Jagow, Neftorff, Plotho, Stendal, Walftawe, Niemed, 
Königsmard, Meiendorff uſw. 

1) Über die Bedeutung der „Minifteriallen” ſ. unten ©. 96 ff. 

2) A, XIV, 26 f.; Regeſten Nr. 1282. 

8) C, I, 10ff.; Regeften Pr. 1253. 
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mitgliedeen, fo follten die übrigen binnen Monatsfriſt einen Erſatzmann 
wählen, widrigenfalls fie zum Einlager in Tangermünde verpflichtet 
wären, bis die Wahl gefchehen fei. Fräuleinſteuer, Bederecht bei einer 
Reiſe eines Markgrafen an den kaiſerlichen Hof, und marfgräfliches 
Herbergsrecht follten abgefhafft fein. Sollte einer der marfgräflihen 
Brüder, etwa nad einer Landteilung, die Bedeabmahung mißachten, 
fo follten die Vafallen und Feftungen zum andern übergehen dürfen!). 

Nach ſoviel Minderung der fürftlihen Rechte foll aber doch die 
Untertanenfhaft der Vaſallen gewährleiftet bleiben: ... Item pre- 
habita nos non impedient in iure nostro in hiis, que cum dictis 
vasallis nostris habebimus ‘placitare.... Item prehabita venditio 
vasallos nostros a dominatione et servitiis nostris non secludet, sed 
dominationi et servitiis nostris debent esse veluti prius obnoxii 
et astricti. Item memorati vasalli nostri nobis servient, veluti 
nostris progenitoribus servire hactenus consueverunt. Qui vero 
nostra supersederint servitia, id gratie nostre stabit nec proinde 
fidei aut iuramento nostro aliqua macula impingetur. 

Zwei Tatfachen aus diefen Bedeverfrägen müſſen vor allem unter; 
firichen werden: Einmal das Recht der Vafallen, fich gegen ihren Herren 
aufzulehnen, wenn er das Abkommen verlegt. Bon voraufgehenden 
Berhandlungen beider Parteien, von der Möglichkeit eines Schieds⸗ 
ſpruches wird nichts erwähnt; die Ritterſchaft ift ganz und gar Konz 
traftgegner der Markgrafen. Und zweitens: es werden Kommiffionen 
gebildet zwecks Ausführung der Beſtimmungen und zwecks Negelung 
in unvorhergefehenen Fällen. Man zwingt die Fürften, ihnen völlige 
Erefutiogewalt zugugeftehen; fie erhalten Dauerfunftion; fie ergänzen 
ſich aus fich felber; fie werden vereidige und gemäß ihrer. Darftellung 
erfolgen die marfgräflichen Entfcheide. In diefen Heinen Körperfchaften 
hätten die Keime liegen fünnen nicht nur zu dem, was fpäter ung in 
den ftändifhen Landtagen entfaltet begegner?), fondern auch zu Vers 
foffungsformen, die den Umweg über den Abſolutismus erfpart hätten. 

Es muß doch ein recht gefährlicher Aufruhr unter den getreuen 
Bafallen und Städten gewefen fein, der den Markgrafen folhe Zuges 
fländniffe abdrang. Und diefe mußten ihnen Doch als ernfte Bedrohung 
des ganzen Staatsgefüges erfcheinen, wenn fie ſich ausdrücklich bes 
ftätigen ließen, daß an dem allgemeinen Untertanenverhältnis nicht 
gerüttelt werden folle und daß fie nach diefer Seite hin ihre Autorität 
ohne Gefahr durchfegen dürften. 


1) Ahnliches im Bedevertrag mit Prenzlau; vgl. Riedel A, XXI, 94f. 
(a. 1282); Negeften Rr. 1311. 
2) Bol, Spangenberg: Vom Lehnſtaat zum Ständeflaat, ©. 56. 


86 


Die Bedeverträge laffen ung fo recht die Stärke und Raſchheit 
der Entwidlung erfennen, die auf brandenburgifhem Boden Mints 
fterialen und freie Ritter in ihrer Verſchmelzung zur Nitterfchaft und 
zum Adelsftand des Landes emporgefragen hat. Wir haben bisher 
den Yufftieg der Minifterialität nur von rechtsftändifchen Geſichtpunkten 
aus betrachtet; wir müſſen es nachholen, diefe Trace noch einmal kurz 
unter Berüdfihtigung der wirtſchaftlichen Verhältniffe zu zeichnen. 

Bei der Befiedlung des Landes waren die Bauern zu Erbzinsrecht 
angefegt worden. Es iſt dag eine Form freier Erbleihe; der Bauer 
zahlte von feinen Hufen einen Grundzins; aber er befaß fie doch als 
ein freier Mann und vererbte fie Dementfprechend!). 

Den Minifterialen und Rittern wurde gleihfam ald Sold ein 
Stüd Landes als Lehen gegeben?), Die Duchfchnittsgröße eines ſolchen 
Kittergutes muß um 1280, wie aus dem Bedevertrag heroorgeht, etwa 
4—6 Hufen befragen haben. Noch 1375 hatte fih das faum geändert; 
wir erfahren aus dem Landbuch Karls IV.3), daß die Größe der Nitter- 
güter damals ducchfchnittlich in der Altmark 33/,, in der Mittelmarf 7!/,, 
in der Uckermark 61, Hufen befragen habe. Bei der Konftans, die dieſen 
BVerhältniffen damals noch innewohnte, dürfen wir alfo dieſe Anſchauung 
von der duchfchnittlihen Größe eines brandenburgifchen Ritterlehens 
auch auf das 12. Jahrhundert übertragen. Es entfpricht der Umfang 
von efwa 150 Morgen auch dem Landſtück, das im Eigenbetrieb mit 
Hilfe einiger Knechte und mit einigen Pferden bebaut werben fonnte, 
Der Begriff der Großwirtſchaft blieb jener Zeit im allgemeinen noch 
fremd. 

Natürlih haben fih die Minifterialen nicht lange mit ſolchem 
geringen Befige begnügt. Schon früh Fam noch eine andere Ark der 
Entlohnung in Anwendung, die für die Geftaltung der Verfaffungs- 
verhältniffe fich fpäter von weittragendſter Bedeutung ermeifen follte; 
es war die zeitweife oder lebenslängliche oder erbliche Verleihung öffent⸗ 

1) Die Gloffe zu Lor. II, 59 ſagt: wer in Sachſen zu Zinsgut geboren ift, 
der ift ein Laffe, „der mag sich des guttes nicht ane des herren willen vor- 
zeihen.... Mit uns aber, das ist in der marck, haben die gebauer erb an 
pacht gut... unnd mugen es lassen wem sy wollen,‘ — Der Zins, der den 
urfprünglihen Wert des Bodens repräfentierte, wurde nicht gefteigert; es lag 
darin ein großer Antrieb für die Bauern, die Bewirtſchaftung ihres Landes 
zu fördern. 

2) „Lehen ist die gült, die von des reiches oder von der herren eigen 
gefelt, die geliehen wirt der ritterschaft durch ir wirdikeit willen. Hie von 
müssend sy von recht dienen, wann es ist sold; man wolle es yn denn von 
genaden vortragen.“ Gloſſe zu dr. II, 59, 8 1. 

3) Hrsg. von E. Fidichn 1856. Vgl. Spangenberg, Hof⸗ und Zentral⸗ 
verwaltung, ©. 243, Anm. 2. 


87 


lich⸗rechtlicher Einkünfte!), Für die beamteten Minifterialen und Ritter 
wurde ein. Teil der öffentlichen Gefälle ihres Bezirks (alfo zumeift wohl 
Gerichtsgefälle) als Beſoldung ausgeſetzt. 

Sehr wichtig aber wurde e8, daß die Markgrafen auch Lehen von 
den Grundzinshebungen des Bauernlandes ausliehen, die doch das 
fefte Fundament der fürftlihen Finanzverwaltung darftellten. „Der 
Erbzins wurde derart als das wichtigfte aller grundherrlihen Rechte 
angefehen, ... daß die Veräußerungen des Grundzinfes zur Über; 
tragung der Grundherrlichfeit genügte?) Während fo die Preisgabe 
der öffentlichen Einkünfte und eine verfchwenderifhe Ausleihung des 
Landes (ded Domänenguts) die Bafis der markgräflihen Finanzkraft 
immer mehr verringerten, riffen die Nitter Einkünfte und Hoheits⸗ 
rechte an fih; ihr Beſitz dehnte fich jeßt auf Grund des Rechtes am 
Hufenzins der Bauern tatfächlich über größere Komplere, manchmal 
über ganze Dörfer und Bezirke, 

Über die Entftehung der ritterlihen Grundherrſchaft gehen die 
Anfichten weit auseinander; die Streitfrage iſt, ob die Ritter von Ans 
fang an auf größeren Gebieten, die ihnen vom Markgrafen überlaffen 
wären, felbftändig Bauern angefiedelt, Dörfer begründet haben, wo⸗ 
duch ihre Grundherrſchaft und die Untertänigfeit der Bauern fih fo; 
gleich ergab; oder ob diefe Grundherrlichkeit durch Veräußerung landess 
herrlicher Hoheitsrechte an die Ritter erſt allmählich erwachſen fei. 
Hintze hat fih dafür entfchieden?); daß „landſchaftliche Unterſchiede 
flattgefunden zu haben ſcheinen, die zugleich Unterfchiede in der Zeit 
der. Befledlung bedeuten”, Im Oſten (Udermarf, Neumard), wo die 
Kolonifation erft um die Mitte des 13. Jahrhunderts anhebt, waren 
die Ritter meift wohl von Anfang an Beflger größerer Geundherrfchaften‘). 


1) Anfangs wohl vor allem Hebungen des Firchlichen Zehntens, fpäter 
„Pacht“ genannt. Der Zehnten war von vornherein von den Markgrafen von 
der Kirche in Anſpruch genommen; vgl. 4. B. Riedel A, V, 28f. (a. 1197); 
A, VIII, 146 (a. 1234) befagt, daß?/; des Zehnten für den Unterhalt der Trups 
pen bendtigt wurde, die das Land vor den Slawen fhüsen follten. 

2) F. Rachfahl: Zur Gefchichte der Grundherrfhaft in Schlefien, Ztſchr. 
d. Savigny⸗Stiftg. f. R.⸗G., XVI, 116. — Wie weit die Begriffserfegung darin 
gegangen iſt, zeigt 3. B. die Urkunde Riedel A, V, 72 f. (a. 1324): „Die von 
Lüderig entlaffen Hebungen des Domftiftes zu Stendal im Dorfe Buchholt 
ihrer Gerichtsobrigkeit.“ 

2) ©, die fnappe, aber lichtvolle Skizze bei Hintze: Die Hohenzollern und 
ihe Werk 55f. Vgl. auch Riedel: Die Mark Brandenburg II, 165. Spangens 
berg: Hof⸗ und Zentralverwaltung 239. 

4) Daß Minifterialen aber auch ſchon im 12. Jahrhundert Herren ganzer 
Dörfer fein fonnten, erfuhren wir fhon früher (f. S. 13, 18), — Nicht zur Ber 
seändung einer Grundherrſchaft führte eg wohl, wenn die Anlage neuer Städte 
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Ein wichtiges Moment für die Herausbildung der Grundherrſchaft 
war vor allem auch der Erwerb der Gerichtsbarkeit durch die ritterlihen 
Herren. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts haben die Vafallen die 
niedere Gerichtsbarkeit über ihre „Untertanen”!), d. h. das Recht zur 
Ernennung eines Schulen oder zur eignen Ausübung der Schulen 
gerichtSbarfeit und zur Einziehung der niederen Gerichtögefälle an 
fich gebracht. Seit der Wende des 13. und 14. Jahrhunderts haben 
wie auch Nachrichten, daß fih die hohe Gerichtsbarkeit in der Hand 
mächtiger Ritter befand?), Zur Zeit der Bedeverträge befaß die Grund; 
herrſchaft bereits folhe Bedeutung, daß fie zur Grundlage der neuen 
Stenererhebung gemacht wurde?), 

Die fozialen Verhältniffe der Nitterfchaft fleigerten fih auf Koften 
der bäuerlihen Bevölkerung. Der Bedevertrag von 1281 befreit die 
subditi vasallorum von Wagendienft und Vorfpannpflicht®), Der 
Grund dazu lag im Intereſſe der Herren an folhen Dienftenz jene 
öffentlich⸗rechtlichen Verpflichtungen mwandelten fih im Laufe der Zeit 
in privatrechtlihe, in Hof und Frondienfte der bäuerlichen Bevöl⸗ 
ferung?). 


in die Hand ritterbürtiger Leute gelegt wurde. Nitterbürtig waren z. B. die 
Gründer der Stadt Lychen (Riedel A, XIII, 316 f., a. 1248), die Erbauer von 
Neustandsberg (A, XVII, 369 f., a. 1257), von Deutſch⸗Krone (B, I, 248 ff., 
a. 1306), von Dramburg und Berlinichen (vgl. v. Raumer: Die Neumark 
Brandenburg im Jahre 1337, ©. 57). Beachtenswert find die großen Güter, 
die den Gründern felber zugefprochen werben. Die beiden Erbauer von Deutſch⸗ 
Keone erhalten 320 Hufen (die Stadt nur 208), ferner 2 Mühlen, die Jagd u. a.; 
ihre alten Beſitzungen follten auf 16 Jahre abgabenfrei bleiben; Freunde, die 
ihnen ins Neuland folgen würden, follten je 64 Hufen erhalten. Riedel: Die 
Mark Brandenburg II, 307, vermutet, daß für die Städtebauerlaubnig dem 
Markgrafen bedeutende Summen gegeben wurden. Unfer Beifpiel macht wahr; 
fheinlih, daß dem Fürften vor allem an der Befledlung des neuerrungenen 
Gebietes gelegen war. 5 

1) ©, den Bedevertrag von 1280. oben ©. 83. 

2) ®gl. A 1124 (a. 1295); A lı25f (a. 1303); A, II, 206 f. (a. 1317): 
dazu Spangenberg a. a. O. 259f. Noch früher gelang der Erwerb der hohen 
Gerichsbarfeit einigen Stadtgemeinden. 

®) C, I, ıı (a. 1281): „Dominus vero bonorum debet hunc censum 
presentare nuncio nostro.“ gl, Spangenberg a. a. O. ©. 243 f. 

4) C, I, ı2 (a. 1281), 

5) Ein bemerfenswertes Zeugnis für die grundherrliche Machtfülle, die 
fhon im 13. Jahrhundert vorhanden, bietet der ältefte befannte Lehnbrief über 
ein Schulgengericht, das die v. Wartenberg im Jahre 1293 an einen Dietrich 
Yrnfee und feine Nachkommen ausliehen (Riedel A, I, 124; a. 1293). Sie vers ' 
pflichten fih, daß fie von den Schulen weder bei Kriegsfällen oder Heirat der 
Töchter Abgaben, noch bei einem Kaufgefchäft der Schulgen ſich eine Anerken⸗ 
nungsgebühr fordern würden. 
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In diefem Zufammenhang muß auf die intereffante Wandlung 
hingewieſen werden, die fich gegen Ende des 13. Jahrhunderts in dem 
Verhältnis der beiden Begriffe „Lehen“ und „Eigen’ vollgogen hat. 

Wenn wir im 13. Jahrhundert von Eigenbefig brandenburgifcher 
Kitter Hören, kann es fich ſtets nur um altmärkifches Gebiet handeln; 
rechts der Elbe war jeglicher Befig nur Lehngut aus des Markgrafen 
Hand; in der Nordmarf aber hatte fich in der erfien Hälfte des ı2. Jahr⸗ 
hunderts ſchon im Gefolge der allgemeinen verfaffungsrechtlichen 
Ungleihung an Reichsgrafſchaften Allod ritterbürtiger Familien ger 
bildet, 

Der Begriff der hofrechtlihen Gewere, der für das Eigen von Minis 
ftetialen galt, mußte defto ſchwächer werden, je mehr die allgemeine 
Stellung der Dienfimannen fih der der Freien anglid. Die Beſchrän⸗ 
fung der Verfügungsfreiheit über minifterialifches Eigen!) engte fich 
allmählich auf die Forderung des Herren ein, daß dies Eigen nur an 
Genoffen, d. h. an die Vafallen des Herren veräußert werden folle, 
Als die Minifterialen in das Grafengericht eingezogen waren, handelten 
fie aber fortan als öffentlichrberechtigte Perfonen; innerhalb des Terris 
toriums wandelte fih die ehemalige Verfügungsbefchränfung zu einem 
bloßen Konfensrechte der Herren?). Anderfeit8 aber war dies Grafen; 
gericht auch die Stätte, an der Nechtshandlungen Schöffenbarfreier 
in befreff ihres Allods die äffentlihe Beftätigung und Bekräftigung 
erfuhren. Je mehr nun vor diefem Gericht altfreie und minifteriale 
Ritter zu einem Stande verſchmolzen, defto eher konnte auch dies Be; 
flätigungsrecht des Gerichtsheren zu einem wirklihen Konfensrechte 
werden. 

Ahnlich war der Vorgang in der Mark. Wenn im Jahre 1207 
der Markgraf Albrecht beftätigt?), „quod Gerardus de Retvelde cum 
consensu heredum suorum mansum quendam, situm in Vilbom 


1) Ein ſchönes Beifpiel hierfür bietet eine Urkunde der Abtiffin von Gern⸗ 
tode, ca. 1150, Codex diplom. Anhalt. I, Nr. 419 (vgl. v. Zallinger: Die Schöf⸗ 
fenbarfreien des Sachfenfpiegels, ©. 267): .... quod Ello quidam ministe- 
rialis ecclesie nostre allodium suum, duos videlicet mansos in B. venales 
Proposuit, quos cum pro iure consuetudinis michi primum, deinde ecclesie 
nostre ministerialibus obtulisset, nec eos ad voluntatem suam potuisset, 
ut liberius de eis ad quoslibet ei emancipacionem sine suorum querela facere 
liceret, vel vendicione, vel dono, iudicium a conparibus suis in presencia 
nostra quesivit et accepit, hoc scilicet, ut quodammodo ad utilitatem suam 
cum nullo nostrorum super hoc negocio posset convenire, ad quoscunque 
vellet, vendicione vel dono eos transferret. 

2) Vgl. Molitor a. a. D. S. 166 ff. und die dortigen reichen Literaturs 
verweiſe. 

3) Riedel B, I, 4 (a. 1207); Krabbo: Regeſten 532. 
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(Bielbaum, Altmark) ecclesie vallis sancte Marie cum omni iure, 
quo ipse eum ante possederat,.... vendidit et vendicionem ipsam 
auctoritate nostra roborari postulavit“, — fo foheint dies nur die 
gewöhnliche Rechtsbekräftigung zu fein, die jeder Freie vom Gerichte; 
herren für ſolche NRechtshandlufgen nachſuchte. Vom marfgräflihen 
Konfensrechte aber Hören wir, als Otto III. 1247 dem Domftift Stendal 
beftätigt!): .... quod quidam fideles nostri Albertus et Conradus 
fratres dicti Valien?) milites, prefatis Stendaligensis ecclesie cano- 
nicis de nostro beneplacito pariter et consensu vendiderunt 
...de proprietate sua, quam habebant in villa Nordstede (Nähr⸗ 
ftedt, Altmard), septem mansos proprietatis titulo pariter cum 
advocatia sicut et ipsi fideles nostri eosdem mansos habebant. 

Im felben Jahre heißt e8 in einer Urkunde der Markgrafen Johann 
und Otto für die Neuftadt Salzwedel u. 0.9): 

Insuper quascunque areas sive prata, que incolis dicte civitatis 
a Helmwico de Malestorp et Bernardo, fundatoribus civitatis fuerint 
ratione hereditatis assignata, ea nos eisdem proprietatis titulo con- 
ferentes rata omnimodo volumus permanere. 

Die Markgrafen übertragen alfo die proprietas des Eigenguts 
der Brüder von Malestorp an die Stadt; es ift faft derfelbe Vorgang 
wie bei der Auflaffung eines Lehens. Diefen Eindrud gibt ung auch 
eine Urkunde von 1260, wonach Gebhard von Alvensleben dem Klofter 
Althaldensleben eine Kapelle fchenft): ... de proprietate mea ca- 
pellam in parva Emmede... monasterio... contuli... et in manu 
domini Ottonis... in cuius comitia extitit, ad usus monasterü 
resignavi, qui ipsam eidem monasterio in continenti per fratrem 
Heinricum de Jericho ordinis predicatorum transmisit. 


Auch der folgende Eigentumsverfauf findet in dem zur Mark ger 
hörigen Gebiet flatt, wo die alte Graffhaftsverfaffung noch erhalten 
war (Grafſchaft Billingshöhe); e8 handelt fih um den Verfauf eines 
Gehöhes, deffen Eigentum dem Nitter Bartold von Wodenswegen 
von feinen Vorfahren her überliefert war, an das Klofter Althaldens⸗ 
leben. Es heißt in der Urkunded): 

...Porro, anno ferme dimidio post iam dictum contractum 
peracto, dominus meus marchio Otto in prato Wodenswege... 
constitutus, a me requisitus... secundum formam iusticie dili- 


») A, V, 36 (a. 1247); Negeften 712. 

2) Vgl. ©. 32, 

3) A, XIV, 3 f. (a. 1247); Negeften Nr. 7105 f. auch ©. 67 Anm. 6. 
4) B, I, 66; Regeften Nr. 846. 

5) B, I, 157 f.; Regeften Nr. 1301. 
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genter procedens, iuris ordine utrobique servato, approbavit 
contractum ac tuitione banni regalis consueta munitum ceno» 
bium memoratum donacione perpetua de sepe dicta silvula in- 
vestivit. 


Und auch zwei weitere Urkunden, die fich allerdings auf Gebiete 
beziehen, die nur vorübergehend im 13. Jahrhundert an Brandenburg 
gefommen waren, beftätigen, daß der Markgraf über jegliches Eigen 
fih ein Obereigentumsrecht zufprach und e8 genau fo wie ein Lehngut 
behandelte. Ein Verkauf ſolches Eigenguts fand flatt wie der eines 
Lehens, d. h. e8 wurde dem Markgrafen vom Verkäufer aufgelaffen, 
und er inveftierfe den Käufer, gab ihm die proprietas!), In ſämt— 
Iihen Fällen waren die Käufer geiftlihe Stifte. 


Während wir einerfeits fo die Angleichung des Eigentumsbegriffes 
an den des Lehend wahrnehmen, können wir umgekehrt auch konſta⸗ 
tieren, daß die Lehen feit dem Ende des 13. Jahrhunderts dem Cha; 
tafter von Eigengütern fih nähern. Wir erwähnten fohon, daß feit 
den zwanziger Jahren des 13. Jahrhunderts Vergabungen der pro- 
prietas an Gütern vom Marfgebiet feitens der Markgrafen bekannt 
find2), Aber alle Verſchenkungen und Verkäufe einer proprietas haben, 
ſoweit ich fehe, nur an geiftlihe Befiser (Klöfter, Domkapitel) ſtattge⸗ 
funden. Hier befagte alfo die proprietas, daß das Gut feinem Beſitzer 
frei von jeglicher Verpflichtung, von Zins und Pacht und von jeglihem 
Bafallendienft zugehören ſolle. Von den öffentlihen Abgaben waren 
fie vielfach ſchon feit frühefter Zeit erimiert; ein Vafallitätsnerhältnig 
zu Kriegs; und Amtsleiftungen für die Markgrafen fam bei ihnen 
nicht in Betracht; fo Eonnten die Markgrafen hier auch auf die Form 
der Belehnung Verzicht leiften. Bei der Nitterfchaft dagegen blieb die 
vafallitifche Verpflichtung gegenüber dem Landesheren ſtets betont; fie 
blieb abhängig. Alles Land, das ihre gehörte, alle Grundherrlichkeit, 
die fie ausübte, war letzten Endes doch immer marfgräflihes Lehen: 
hie von müssend sy von recht dienen, wann es ist sold®), 


2) 1285 beftätigt Markgraf Dito, daß die Gebrüder von Camenz dem 
Propſte B. von Meißen für das Klofter Marienftern ihre Eigengüter verkauft, 
daß ſie vor ihm darauf Verzicht geleifter und den Empfang der Kauffumme 
beftätigt haben; er, der Markgraf ratifiztert den Kauf, (Knothe: Nachlefe märk. 
Vekunden, Märk. Forſch. XIV, 58 ff; Regeſten Nr. 1385— 1387.) — 1305 ber 
ftätigt Markgraf Hermann nach Rückkehr von einer Reife, daß die Brüder von 
Rochlig ihre Erb- und Lehngüter dem Klofter Friedland verfauft und vor 
feinen Vertretern refigniert haben. Er gibt dem Klofter die proprietas der 
genannten Güter (Riedel A, XII, 414 f.). 

2) S. ©, 16, Anm. 5. 

2) S. S. 86, Anm. 2. 
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Schenkungen und Verkäufe der Ritter von diefem Lehnsgut ber 
durften alfo ſtets der Iandesherrlihen Zuſtimmung Y. Sie fonnten 
niemandem die proprietas daran übertragen. Wir haben daher eine 
große Anzahl von Urkunden, die einen Verkauf ritterlihen Gutes 
an geiftliche Stifter bezeugen und in denen der Verkäufer fich ver- 
pflichtet, das Gut fo lange zu freuer Hand dem Käufer zu halten, big 
e8 diefem gelungen ſei, vom Markgrafen ſich die poprietas des Gutes 
zu ermwerben?). 


Uber auch der Begriff des Lehens war ein andrer geworden, Die 
Übung der Markgrafen, öffentliche Hebungen, alfo Renten, als Lehen 
auszugeben, hatte zu einer flarfen Spekulation geführt. Der Lehens⸗ 
begriff fanf, indem die wirtfohaftlihe Bedeutung des Ob: 
jeftes heroortrat?), Das Lehen wurde vielfah zum Kauflehen. 
Selbſt militärifche Dienfte und Leiftungen wurden bei der immer wach⸗ 
fenden vermögensrechtlichen Auffaffung aller Rechte und Pflichten in 
den Handelsverfehr gezogen, verkauft und verpfändet?), So ähnelten 
manche Grundherefchaften fchlieglich Kleinen Pfendoterritorien in der 
Unabhängigkeit gegenüber dem Fürften. Unter der Regierung des 


1) 1257 geben die Markgrafen dem Klofter Zehdenid die proprietas über 
2 Hufen, die ihr Marfhall Albero jenem gefchenft hat: „‚sperantes etiam ut 
cum eiusdem fidelis nostri donatio sine nostro consensu posset 
in irritum revocari, a domino... et gratiam consequi et favorem‘“ 
(A, XIII, 128; Regeften Nr. 804). — 1288 überlaffen die Markgrafen dem 
Klofter 3. 16 Hufen, die Thethardug von Wuftrau „cum nostra consciencia 
ac permissione dictis sanctimonialibus emptionis titulo dereliquit“‘ 
(A, XIII, 1305 Regeften Ne. 1457). — 1317 beftätigt Waldemar eine Schens 
fung feines Truchſeſſen Sloteko: „... Cum igitur nostri regiminis exigat 
auctoritas, ut ea que tam rationabiliter gesta sunt, per nos debeant 
merito approbari et approbata confirmari, recepta resignatione libera 
dicti Slothekonis ... dedimus...“ (A, X, 233). 

Erblofes Gut mußte als erledigtes Lehen dem Markgrafen anheimfallen, 
vgl. Spangenberg: Hof und Zentralverwaltung 207, Anm. ı. — Die Bors 
mundfhaft über unmündige Söhne verfiorbener Nitter fcheinen die Markgrafen 
fih ſtets vorbehalten zu haben. Die Tutel gab dem Ausübenden das Recht 
zur Nusnießung des Gutes (tutela fructuaria); vgl. Riedel A, XIX, 195 f. 
as 1334); A, XXIV, 22 (a. 1336); A, XXIV, 25 (a. 1337); A, XX, 132 ff. 
a. 1319). 

2) 3.8. A, XXII, 13 (a. 1289); A, VII, 48 (a. 1290); A, V, 56 (a. 1296); 
A, XIV, 57 f. (a. 1316); A, I, 131 (a. 1217); A, I, 135 (a. 1324); A, XXII, 
24 f. (a. 1318), 25 f. (a. 1319), 32 (a. 1327); A, V, 114 (a. 1364) (ad fidas 
manus tenere) u. v. 4. 

3) Lehen wurden jeßt auch an Bauern und Bürger gegeben (vgl. z. B. 
A, XV, 24, 1279). 

4) Bol. Spangenberg: Hofz und Zentralverwaltung 476. — Auch die 
Zahlung der „Lehnbede” hatte die Nitterfchaft abgeftreift; ibid. ©. 345 f. 
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„prachtliebenden, verfhwenderifchen” Markgrafen Waldemar!) wurde 
die Abhängigkeit des Beſitzes der Ritter eine immer Iodere, Der praf; 
tifche Unterſchied zwifchen Lehen und Eigen wurde vielfach bedeutungslos. 
Es kam jeßt in bezug auf die Nitterlehen diefelbe Entwidlung zur Er; 
fheinung, die ein paar Menfchenalter zuvor den Zerfall des Reichs⸗ 
Ichensbandes herbeigeführt hatte). Im Jahre 1316 verkaufte Mark; 
graf Johann mit Zuffimmung Waldemars Schloß und Stadt Meferis 
an Arnold von Wchtenhagen „cum omnibus pertinenciis, scilicet 
distinctionibus etc... . cum omni iure ac utilitate et iure patronatus, 
cum iudiciis supremis et ymis?), ‘cum omnibus precariis et serviciis, 
prout nobis, dum nostra essent, competebant, debito et con- 
sueto pheudi titulo possedenda.“ Dem Markgrafen wurde nur 
ein befriftetes Rückkaufsrecht zugeftanden?). 

Es ift Har, daß ein folches Lehen, das kaum noch ein Hoheitsrecht 
des Leihers beftehen läßt, über den eigentlihen Lehensbegriff weit 
hinausführt. Die Begriffe Lehen und Eigen fohließen fih faum mehr 
aus. Im Jahre 1306 verfaufen die Markgrafen Otto und Waldemar 
dem Kloſter Heiligengrabe das Dorf Breitenfeld „iusto feudo ac 
proprietatis titulo“), 

Eine eigene Stellung nimmt eine Urkunde des Jahres 1303 ein, 
som Markgrafen Hermann für den Truchfeß Droyſeko von Kröcher, 
eine der hochgeftellteften Perfönlichkeiten am Hofe jener Zeit, ausgeftellt. 
Sie lautet: 

We Hermann... dat wi unsen liven drozten hern Droyseken 
van Crochern und sinen sonen Hanse und Heyneken... hebben 
ghelaten... eyghen over de gantze dorp Bocholte und Spighel- 
hagen... mit deme hogesten und mit deme sidesten richte und 
mit den kerklenen, mit deme smaltegheden, mit deme pachte, de 
in den dorpen leghet, mit dem tinse und mit alle der gulde und mit 
alle der nut, de uth dessen dorpen velt... den eyghen over de 
nyne molne... vredeliken tu besittene mit alle deme eyghene 
96, Chronik des Pulkewa, Riedel D, 20. 

2) Vgl. Spangenberg: Vom Lehnftaat zum Ständeftaat, ©. 3, ıof., 33. 

3) Die Ausdrücke iudicium supremum und iudicium infimum (ymum), 
die bis 1280 etwa überwiegend zur Bezeichnung ber verfchiedenen Gerichte ges 
braucht werden, enthalten von diefem Zeitpunkt ab auch vermögengrechtliche 
Anfprüche; feit der Mitte des 14. Jahrhunderts verfieht man unter ihnen nur 
noch ein bzw. zwei Dritteile der Strafgefälle, welche aus diefen Gerichten die 
Einnahmen des Markgrafen oder öfter der Grundherren war; vgl. Spangen⸗ 
berg: Hof und Zentralverwaltung ©. 262 f. 

4) Riedel A, XXIV, 11 (a. 1316); ſ. z. B. auch A, XXI, 16 (a. 1317). 

5) A, I, 480 (a. 1306); vgl. ferner A, XXII, 24 (a. 1318): ius pheudale 
sive ipsius molendini proprietas — ius pheodale et proprietatem. 
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und mit aller vriheyt, alse use oldern vor und wisena beseten 
hebben...h), 


Es war ein Sonderfall in den brandenburgifhen Rechtsverhältniffen; 
aber er charafterifiert die Lage, die Anſprüche der Nitterfchaft. Der 
Vertrag hatte feine praftifhen Folgen; 20 Jahre fpäter verkauften 
Droyſekos Söhne dem Heiligen-Geiftsnofpital in Perleberg dies Eigenz 
tum mit allen Rechten, aller Freiheit und allem Zubehör, wie eg 
in dem „Privileg“ des Markgrafen Hermann einft Ihrem Vater über- 
tragen fei?). 

Der veränderte Lehensbegriff, der faft zum Eigentumsbegriff ge⸗ 
worden, fommt auch in der immer häufigeren Urt der Belehnung „zu 
sefamter Hand“ im 14. Jahrhundert zum Ausdeud; er zeigt fich bes 
fonders in der Entftehung der „Herrſchaften“, auf die noch mit ein paar 
Sägen hingemwiefen fei. Die Herrfhaften haben fih aus der extremſten 
Form der Grundherrſchaft entwidele. Es find größere geſchloſſene 
Bezirke in der Hand eines mächtigen, niederadligen Nitters, in denen 
von einer praftifchen Ausübung marfgräflicher Hoheitsrechte nicht mehr 
die Rede iſt. Wie einft im Lehnftaat, haben fich intermediäre Gewalten 
hier zwifchen Herrfcher und Volk Hochgerichtet?). Zwar bleiben die Ber 
figer folher Herrfchaften Lehnsleute und Untertanen der Markgrafen; 
aber wie weit ihr Selbftändigfeitsgefühl zumeilen ging, erhellt daraus, 
daß fie nicht nur mit den Markgrafen über ihre Verpflichtungen verz 
-handelten, fondern auch mit fremden Fürften Dienftverträge und Kriegs⸗ 
bünd niſſe fchloffen. 


Die fortſchreitende Verſelbſtändigung der Ritterſchaft blieb nicht 
ohne Einfluß auf die Verwaltung des Landes. Die Rechtsverhältniſſe 
der Miniſterialität hatten fie ſcheinbar zum Beamtentum im Terris 
torium prädeftiniert; die neue ÜÄmterverfaffung hat gerade durch den 
Rückhalt, den fie an der Dienfimannfhaft der Fürften fand, in ihren 
Anfängen die nötige Verfteifung erfahren. 

Aber die ausfihtsreihe Blüte, die fich hier in der neuen territo⸗ 
tialen Verwaltungsorganifation zu entfalten ſchien, war doch bald 


1) Riedel A, I, 125 f. (a. 1303). 

2) A, I, 134 f. (a. 1323). Das Klofter holte fich fpäter aber doch die Bes 
flätigung vom Markgrafen Ludwig. Er billige nah Einfihtnahme in Das 
Privileg den Verkauf und übertrug dem Klofter nochmals ausdrücklich die 
proprietas (A, I, 135 f., a. 1325). 

3) Vgl. Spangenberg: Vom Lehnftaat zum Ständeflaat 55, 33 f., 35, 37. 
— Schon 1279 erhält Dietrich von Kerkow für die Nefignation des Schloffes 
Schildberg dag Schloß Boigenburg mit 10 nahegelegenen Dörfern zu Lehens⸗ 
befig (Riedel A, XIII, 318), 
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wieder abgefnidt worden. Gerade auf brandenburgifhenm Boden ift 
zufrühſt das eigentliche Minifterialenmwefen aufgegeben worden. Es 
ſchwand vor dem fiegreihen Durchdringen des Lehnsweſens, dag allerz 
dings dabei felber mancherlei Wandlungen feines innerſten Wefeng 
erfuhr. Die Seftigfeit des Lehnsbandes, das den einzelnen an die Perfon 
des Fürften feffelte, ließ bald nach mit der zunehmenden Ausdehnung 
des Territoriums, mit dem Anwachſen wirtfchaftlicher Intereſſen und 
einem dem entfpringenden verftärkten Individualitätsbeſtreben. Der 
Lehnseid des PVafallen genügte nicht mehr als ideelles Fundament 
der ferritgrialen Verwaltung. So ging jegt die Tendenz dahin, einen 
engeren Kreis ausgefuchter Männer zu bilden, denen man die Auf: 
gaben der zentralen Verwaltung und Politif anvertrauen könnel). 
In dem „Rat“ fchufen fich die Markgrafen die Grundlagen eines ganz 
neuen Beamtentums, das allerdings vorerſt noch auf die oberften- 
Stellen befchränft blieb?), Der Treueid des Lehnsmannen aber ging 
jest allmählich in den Dienfteid des Beamten über. 

Bei den unteren Stellen der Verwaltung waren die Ämter unter 
dem Einfluß des Feudalismus fchon fehr bald unter dem Gefichtspunft 
eines nußbaren Rechtes angefehen worden, Es iſt wahrfcheinlich, daß 
die Markgrafen felber fchlieglich aus den Amtsbeſtallungen ein Gefchäft 
gemacht haben; die Umter, die anfangs wohl auf Lebenszeit oder auf 
eine längere Reihe von Sahren vergeben wurden, fat man jegt nur 


1) Eine Parallele in der allmählichen Einfchränfung auf einen engeren 
Kreis dürfen wir wohl für den Begriff der „familia“ und des „familiaris‘‘ aug 
den fpärlichen Zeugniffen herauslefen. Er erſtreckte fich anfangs wohl auf alle 
Minifterialen und zum Hofhalt gehörige Perfonen (vgl. A, V, 2ıf., a. 1188; 
ſ. S. 10f; A, VIII, 115 f., a. 1187: Cunradus filius burggravii Sifridi de Arne- 
burg ex familia ipsius marchionis — et war Kapellan Ottos II.), konnte fi 
wohl auch auf die gefamte Vafallenfhaft ausdehnen (vgl. B, I, 5, a. 1212). 

Die Einengung des Begriffes macht ſchon die Urkunde über die Beilegung 
des Zehntftreits zwifchen den Markgrafen und dem Biſchof von Brandenburg, 
1238, tenntlih (A, VIII, 151 f[.); es werden Konventionalftrafen feftgefegt 
„si aliquis de familia marchionum vel advocatus vel bedellus vel alius qui- 
eunque extraneus in rebus aut hominibus ecclesie dampnum aut iniuriam 
fecerint....‘ In einer Urkunde von 1244 (A, VIII, 156 f.) wird von ſolchen 
Vaſallen gefprochen, die „extra nostrum... cottidianum obsequium con- 
stituti.‘‘ Es bildet fich der Begriff einer familia specialis, vgl. A, V, 45 (a. 1282); 
A, II, 305 (a. 1238); B, I, 89 f. (a. 1266); A, XI, 8 (a. 1271); B, I, 171 (a. 
1283). Als 1275 Graf Helmold von Schwerin, 1285 Pribeko von Belgard mit 
den Markgrafen Dienfiverträge abfchließen, werden fie in bie familia anfges 
nommen (B, I, 13 f., a. 1275; B, I, 185, a. 1285), 

2) Wir gehen auf all dies natürlich nicht näher ein; es ift abfchließend 
unterfucht worden von Spangenberg: Hofz und Zentralverwaltung ©. 20 ff.; 
Derſ.: Vom Lehnſtaat zum Ständeſtaat, ©. 61 ff. 
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auf kurze Zeit aus; feit den vierziger Jahren des 13. Jahrhunderts 
hören wir immer häufiger, daß die Vögte ihr Amt „auf Zeit” erhalten 
hätten!). Der Amtsbereich der Vögte hat fich fpäterhin immer mehr 
zerfplittert; die Vogteien wurden durch zahlreiche Eremtionen, Stadt; 
gerechtigfeiten, Grundherrfchaften uſw. zerfehnitten und aufgelöft; es 
blieben von ihnen fchließlich nur noch die fog. Domänenämter. 


V. 


Mehrfach begegnen wir in brandenburgiſchen Urkunden aus der 
zweiten Hälfte des 13. und aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts 
der Bezeichnung „ministerialis“, obwohl, wie wir darzulegen ver; 
fuchten, von einem Fortleben der Minifterialität auf diefem Boden 
nicht die Rede fein kann. 


In der Urkunde für Priswalf vom Jahre 1256?) und in den Bede⸗ 
verfrägen von 1280 und 1282?) fanden wir die Formel: Minifterialen, 


1) €8 heißt dann: „tunc temporis advocatus“ oder „advocatus qui 
pro tempore fuit‘; vgl. A, V, 29 (a. 1207) (wohl alles Minifteralen des Grafen 
von Dfterburg); B, I, 23 f. (a. 1244); A, XIV, 3 f. (a. 1247); A, XXII, 369 f. 
(a. 1254); A, II, 202 (a. 1263); A, III, 93 (a. 1275); A, XIV, 24 (a. 1280); 
A,XV, 25f. (a. 1281); B, I, 154, 159 f. (a. 1282); A, III, 94f., B, I, 174, 
A, VII, 408 (a. 1284) u. v. a. 

Auch der Titel officiales, officiati wird in diefer Zeit fehr gebräuchlich. 
Sweimal finde ich officiales wahrfeheinlih auch auf Hofbeamte angewandt: 
A, XXIV, 338 (a. 1285); A, XV, 58 (a. 1310), 

Die Hofämter am markgräflihen Hofe waren nichts Urgewachfenes; ſo 
iſt auch von einer Erblichkeit diefer Stellen im ı2. und 13. Jahrhundert nichts 
zu fpüren. Sie waren anfangs auch wohl auf Lebenszeit verwaltet (unter 
Otto II: ift dapifer feit 1193 ein Heinrich, pincerna ein Rudolf; Albrecht II. 
bringt in feinem Hofhalt einen dapifer Theodericus, einen pincerna Heinricus 
mit; doch verbleiben die erfigenannten ebenfalls in ihrer Stellung). Im legten 
Viertel des 13. Jahrhunderts ſcheinen Hofämterwärden als reich dotierte Poften 
und gute Pfründen vor allem den vertrauten Ratgebern der Markgrafen zugute 
gefommen zu fein. Vielleicht wurden fie auch „in Entreprife” vergeben (gl. 
Droyſen: Gefhichte der preußifchen Politik I, 35). Vielfach finden wir zu gleis 
cher Zeit mehrere Perfonen als Inhaber eines Amtes: 1251 —1260 werden z. B 
als Marfhälle Walter von Königsmard und Albero von Brunchow und Heinz 
rih von Sidow, 1261 Albero und Eierto von Drewis genannt. Geit 1280 
iſt Ooppelbefegung befonders des Schenken⸗ und Truchfeffenamtes häufig. 
Man muß jebt auch die Hofämter der einzelnen markgräflichen Linien unter 
fheiden. Auch fremde Opnaften haben feit Beginn des 14. Jahrhunderts zus 
meilen ein Hofamt ausgeübt. 

Spangenberg: Hof⸗ und Zentralverwaltung, ©. 46 ff. hat bie Zeugniffe 
über die Hofbeamten in der Mark zufammengeftellt. 

2) S. ©, 67. 

8) S. ©, 83]. 
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Ritter und Knappen. Im Jahre 1292 ſchenkten die Markgrafen 
Otto und Konrad von der johanneifhen Linie die Kirche zu Berge dem 
Klofter in Hilbegerode; als Zeugen dienten: „Otto de Pouck — Otto 
de Yiburch — Otto de Depense — Conradus de Redere — Fredericus 
de Ostrowe — Borchardus niger de Irkesleve — Albertus de 
Clepzk ministeriales nostri et alii quam plurimi fide digniiy“. 
Die Genannten find angefehene Höflinge; Sriedrih von Oſtrowe ift 
unbekannt. 

Im Jahre 1308 befreien die Markgrafen Otto und Waldemar 
von der johanneifhen Linie Stendal von der Zahlung von 80 M. Rente, 
die der Edle Buffo von Barby bisher bezogen, die ihm aber nad) feinem 
Eintritt in einen geiftlihen Orden aberfannt find, „et nobis (sc. den 
Markgrafen) adiudicati, presentibus principibus, baronibus, mini- 
sterialibus, militibus atque multis aliis hominibus fidei testi- 
monio decoratis?)‘“, 

Daß Markgraf Waldemar einen Minifterialen im Jahre 1317 der 
Abtiſſin von Quedlinburg ſchenkte, wurde bereits befprochen?). Noch 
im Jahre 1337 werden in einer. Urkunde des Bifhofs von Brandens 
burg für den Bifhof von Havelberg genannt: „Testes huius rei sunt 
strenui milites et ministeriales dominus Johannes de Buch, 
Hinricus de Alvensleve, Jordanus de Nendorp...‘‘%). Johann von 
Buch und Heinrich von Alvensleben gehören zu den angefehenften 
Rittergefchlehtern der Mark; Jordanus von Neuendorf ift der Bruder 
des Biſchofs Ludwig von Brandenburg’); beide entflammen einer bes 
fannten braunfhweigifhen Minifterislenfamilie, 

Bei den Beifpielen von 1256, 1280, 1282, 1308 glaubt v. Sommers 
feld®) unter den Minifterialen nicht jeden Dienfimann fhlechthin, ſon⸗ 
dern Hof; und Landesbeamte zum Unterfchied von den übrigen Mannen 
verſtehen zu follen. Diefe Erflärung ift einleuchtend”) und ließe fih 
wohl auch auf die Beifpiele von 1292 und 1337 anwenden, Bedenfen 
gegen diefe Annahme aber macht doch jene Stelle aus dem Bebevertrage 
von 12828); Preterea ne civitatis et terre memorate ministeria- 
libus, vasallis necnon inhabitatoribus universis in suis bonis 


1) Riedel A, VII, 305 f. (a. 1292), Krabbo; Negeften Nr. 1555. 
2) Riedel A, XV, 55 (a. 1308); zur Rechtshandlung vgl. Sip. Lor. I,25,$ 3. 
3) S. S. 78. 
4) Riedel A, VII, 86 (a. 1337). 
5) gl. A, VIII, 250 f. (a. 1340), 
% A. a. O. S. 146, Anm. ı. 
”) Doch hätte v. Sommerfeld dann konſequent diefe Stellen nicht gerade 
sum Beweiſe für das Fortbeftehen der Minifterialität verwenden dürfen! 
8) A, XIV, 26 f. ſ. & 84f. 
G. Winter, Die Miniſterialitaͤt in Brandenburg. 7 
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causisque quibuslibet a nobis vel ab advocatis nostris iniuria 
ulterius inferatur, ita a nobis est statutum, quod’ nos duos eligere 
debeamus eiusdem terre milites, qui consiliarii nostri non sint... 
Hier find ja die „Minifterialen” in Gegenfag zu den Hofz und Landes; 
beamten, den advocatis und den consiliariis geftellt, Aber man erfieht 
doch deutlich aus allen Fällen, daß ihnen eine Vorrangftellung vor den 
übrigen Nittern und Knappen eingeräumt wird; haben wir vielleicht 
hier die Anfänge einer wenigſtens gefellfehaftlihen Sonderung der 
Vaſallenſchaft in zwei Klaffen vor uns? Daß Ähnliches damals tat; 
ſächlich gefhah, erfehen wir auch andernorts: in einem Vertrag zwiſchen 
den Markgrafen und dem Biſchof von Meißen von 1272 iſt von den 
senioribus et melioribus terre die Rede, bei denen in gemwiffen 
Streitfragen Auskunft und Entfcheid geholt werden folle; in dem Bede⸗ 
vertrag von 1281 flieht die Beflimmung, daß die Kommiffionsmitz 
glieder ihre Entfcheidungen „auditis potioribus et senioribus 
terre“ sreffen follen. Im Sahre 1315 gibt Markgraf Johann einen 
Auftrag feinen „potentibus et officialibus“; 1334 hören wir von 
den „Ratgebern, Vögten, Beamten und den Mächtigen des Marks 
srafen Ludwig!). 

Die Scheidung von ministeriales und milites in unfern Urkunden 
darf natürlich nicht verglichen werden mit den beiden großen Standes; 
gruppen, die man in Öfterreich unter dieſen Bezeichnungen begreift. 
Aber fie ſteht m. €, durchaus in Parallele zu den Verhältniffen auf 
thäringifhem Boden, die His in einem Auflage „Zur Rechtsgeſchichte 
des thüringifchen Adels” behandelt hat?). Unter den Dienfimannen 
ftehen auch dort die einfachen milites, auch wohl castrenses genannt; 
der Nameministerialis ift fett der zweiten Hälfte des 13. Jahr; 
hunderts ein auszeihnender Zufag zu den Namen ange: 
fehener Vaſallen gemwefen. Diefe Anſchauung muß m. €, auch 
auf die brandenburgifchen Beiſpiele von 1256, 1280, 1282, 1308, 1337 
angewandt werben; bei der Urkunde von 1292 kann auch eine Amts⸗ 
ftellung bei Hofe auf die Nennung der „Dienfimannen” von Einfluß 
gewefen fein. 

Man könnte allerdings fragen, ob nicht doch etwa, ähnlich wie in 
Süddeutfhland, auch lehnstechniſche und Ichnsrechtlihe Gründe für 
eine gewiffe Klaffenfpaltung der märfifchen Nitterfhaft maßgebend 
geworden find. Dies Problem der Entwidlung des Lehnsweiens im 


1) B, 1, 113 f. (a. 1272); C, 1, ı0ff., vgl. ©, 84 (a. 1281); A, IX, 12 f. 


(a. 1315); A, IX, 23 f. (a. 1324). 
— 2) — zeicſchr. d. Bereins f. Thüring. Geſch. u. aAltertumsforſchung 
XII, 9 
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Territorium nötige ung, wieder weiter auszuholen und der Erörterung 
der Heerfchildordnung im alten Lehnsrecht ung zuzuwenden. 


Hed glaubte, bei richtiger Würdigung der fachlichen Bedeutung 
der Heerfchildordnung in ihr nichts anderes ald eine Gliederung der 
militäeifchen Nangftufen, die Ordnung der militäriſchen Hierarchie 
im Neichsheere des Mittelalters fehen zu dürfen!). Er zieht den fühnen 
Vergleich zwifchen den Heerfchiloftufen und den Klaffen der Generäle, 
Stabsoffiziere und Subalternoffigiere einer modernen Truppe. Schild- 
niederung fei einer militärifchen Degradation vergleichbar gemefen. 
Wenn Homeyer?) und Fider?) auf Grund des „Kontrollbildes“ der 
Urkunden zu der Anficht gelangt waren, daß Eifes Schildordnung für 
das tatfählihe Leben nicht durchgängig feſte Norm geweſen fet, fo 
verfucht He auch beim Lehnrecht, durch neue interpretation der Heerz 
fhilöftufen, durch neue Verteilung der Freien und Minifterialen auf fie, 
die Übereinfiimmung des Spiegelbildes mit den Zeugniffen der Wirk: 
lichfeit zu erweifen. 

Ich halte Heds Anficht von der Bedeutung der Heerſchildordnung 
für einfeitig. Es verbergen fih m. E. hinter dem Lehnsweſen Entz 
wicklungszüge, die nicht nur von militärifchen, fondern vielleicht noch in 
ſtaͤrkerem Maße von flandesrechtlihen und ſozialen Gefichtspunften 
gewertet werden müſſen. 

He fieht im Sachfenfpiegel die fichere Nachricht, die am weiteſten 
zurückführt, dafür, daß die Minifteriolen Gleichberechtigung im Lehn⸗ 
gericht und damit den vollen Heerfchild erlangt hatten‘), Denn 
Sachfenfpiegel, Lehnreht 2, $ ı beſtimme: 

Papen, wif, dorpere, Koplüde, unde alle die rechtes darvet 
oder unecht geboren sin, unde alle die nicht ne sin von ridders 
art von vader unde von elder vadder, die solen lenrechtes 
darven. 


Die aufgezählten Mängel nun träfen auf Minifterialen nicht zu; 
alſo Fönnten fie volllommene Lehnsfähigkeit Haben. Auch Heds Schluß 
aus Lehnr. 63, 8 1 iſt nur ein Schluß e silentio; es heißt dort: 

Svelk gut deme manne ane manschap gelegen wert, dat 
ne het nen recht len, also dat gut dat die herre sime dienst- 
manne liet ane manscap to hoverechte; dar sal he hoverechtes 
af plegen und nicht lenrechtes. 


1) Hed: Dee Sachfenfpiegel und die Stände der Freien, ©. 599 ff. 
2) Homeyer: Syſtem des Lehnrehts, ©. 295. 
2) J. Fider: Vom Heerſchilde, S. 200. 
9 Heck a. a. O. ©. 605 ff. 
7* 
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Hierin liege „unmittelbar” ausgefprochen, daß auf Lehen, welches 
der Minifteriale mit Mannfchaft erhalte, das allgemeine Lehnrecht 
Anwendung fand. „Deshalb” werde im ganzen Lehnrecht jede Bezug 
nahme auf Freiheit und Unfreiheit auffällig vermieden. — Ich kann 
Heck nicht folgen; ich fehe hier nur eine Gegenüberftellung vom echten 
Lehen der freien Vafallen und vom Hoflehen, wie e8 der Dienfimann 
empfange. Nach Hed bemweife noch eine dritte Stelle des Sachfenfpiegels, 
daß im Heerſchild auch an Dienfimannen gedacht fei: 

Sfp. Lehnr. 68, $ 9: Jewelkes herren man hevet bute na 
siner bort; wat aver jewelkes mannes bute si, des mut man 
in künde komen in deme buke dat von lantrechte seget. 


Sfp. Lor. III, 45 bringt nun Mergeld und Buße aller Klafien 
der Freien; an die Minifterialen iſt dort fo wenig wie hier gedacht), 

Das find Hecks Beweiſe. Nach feiner Meinung find die Dienft- 
mannen als im fiebenten Heerfchild ftehend gedacht?), denn nach dem 
Rechtsbuche könne man nicht annehmen, „daß der Unterſchied von 
Bollfreiheit und Unfreiheit oder Minderfreiheit jede Bedeutung für 
die militärifhe Rangordnung verloren hatte”, Wolle man alfo etwa 
mit Ficker Minifterialen in den fünften Schild ſchon feßen, fo ſtänden 
fie ja über den freien Mannen des fechften und verteilten fich zugleich 
über drei verfhiedene Stufen. Man finde in den Quellen niemals, 
dag ein Minifterinle Lehnshere eines Freien ſei. Hed weiſt die Dienſt⸗ 
mannen deshalb dem fiebenten Schilde zu; wenn man unter ihnen 
mannigfache Lehnsverbindungen wahrnehme, fo erkläre fich Dies daraus, 
daß für fie eine Schilöniederung insgeſamt nicht mehr in Betracht kam. 

Man hat bisher ſtets in die vom Sachfenfpiegel gegebene Heer⸗ 
ſchildordnung auch die Minifterialen miteinbezogen, weil es feſtſtand, 
daß zur Entftehungszeit des Rechtsbuches die Dienfimannen durchaus am 
Lehnsband feilhatten, und weil man nicht annehmen wollte, daß eine 
fo wichtige Gruppe ganz unberüdfichtigt geblieben fei. Für Molitor 
war hierbei die Sachlage recht einfach gegeben; er verfieht ja unter den 
Schöffenbaren auch die Minifterialen neben den Schöffenbarfreien und 


1) Dort auch die Befimmung: freien Herren und Fürſten gebe man die 
Buße in Gold, Schöffenbarfreien in Silber. 

2) Die Heerfhildtafel in Sfp. Lor. I, 3, $ 2 lautet: Tu dirre selven wis 
sint de herschilde ut geleget, der de koning den irsten hevet; de biscope 
unde ebbede unde ebdischen den anderen; die leien vorsten den dridden, 
sint se der biscope man worden sin; die vrien herren den vierden; de 
scepenbare lüde unde der vrienherren man den veften; ire man 
vort den sesten. Alse de kristenheit in der seveden werlt nene stedichkeit 
ne weit, wo lange se stan sole, also ne weit man ok an dem seveden scilde, 
of he lenrecht oder herschilt hebben moge. 
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kommt fo felbftverftändlich dazu, die Minifterialen dem fünften Heer; 
ſchild zuzuweiſen; auch wer diefer Annahme nicht folgen wollte, käme 
praftifch zu keinem andern Nefultar!). Ich finde aber feine Veranlaſ⸗ 
fung zu der Anſicht, daß Eike im Lehnrecht überhaupt die Dienfimannen 
berüdfichtigt oder ftilffehweigend mit einbezogen habe. Keine Beftim; 
mung des Lehnrechts ift duch die Minifterialität beeinflußt. Warum 
will man fih nicht am Lehne. 63, $ 2 halten: 

Durch die manichvalde tveunge irs rechtes so ne spreke 
ik von irme rechte nicht vorbat, wen under jewelkeme bischope 
unde abbede unde ebbedischen seget in die dienstmanne sünder- 
lik recht to. 


Hier fiehen die Dienfimannslehen im vollften Gegenfag zu ben 
Mannlehen; von einer Einordnung der Minifterialen in den Heerfchild- 
verband ift feine Rede, In Sachſen find echte Lehen in größerer Häufig: 
feit an Dienfimannen wohl erft feit der Mitte des ı2. Jahrhunderts 
gegeben worden?). 


Auch Fider glaubte, daß in der Heerfhildordnung und im Lehn; 
recht die Miniftertalen berüdfichtigt feien. Auch feine Gründe find nur 
negative), Nirgends fei die Freiheit als Erfordernis für den Heer⸗ 
ſchild befonders betont. Ühnlih wie Heck meint er, Sehne. 63, 81 
(f. ©. 99) ſchließe nicht aug, daß Dienftleute auch Lehngut haben konnten. 
Sein Hauptgrund iſt aber der: wir erfähen Doch aus den urkundlichen 
Zeugniffen zur Zeit des Sachfenfpiegels, daß die ritterbürtigen Dienft- 
mannen am Heerſchild teilhatten; alfo habe das Lehnrecht nicht vor 
der landrechtlichen Schranfe Halt gemacht; ministeriales und milites 
feien zwei fih geradesu dedende Begriffe geweſen. Fider ftellte die 
Dienfimannen deshalb in den fünften und fechften Schilö; er fah in 
ihnen „die Mannen der freien Herren”), Wolle man in den Schöffen; 
baren des fünften Schildes unbelehnte, in den Mannen der freien 
Herren belehnte Schäffenbare fehen, fo feße dag die Annahme voraus, 
daß die Heerſchildſtufen nicht nur eine rein Iehnrechtliche, fondern auch 
landrechtlihe Bedeutung gehabt haben. Allerdings fei auch nicht zu 
verfennen, daß Heerfchild und Iandrechtlichee Stand eng miteinander 
verknüpft feien, daß jeder Schöffenbarfreie auch fhon vor Eintritt in 
ein Lehnsverhältnis eine ganz beſtimmte Stellung zur Heerfhildordnung 
einnehme. 


I) Molitor: Der Stand der Minifterlalen ... S. 164 ff.; vgl. ©. 55ff. 
2) Sider: Vom Heerſchilde, ©. 179. 

3) ibid. 174 ff. 

4) ibid. ©, 158 ff. 
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Ich bin der Anficht, daß Minifterialen in feinen Schild miteins 
bezogen gedacht find. Zwei Momente beftimmen tatfählich die fünfte 
Stufe: landrechtlicher Stand und Lehensbeziehung. Zu ihre gehören 
die Schöffenbarfreien und die duch Schtlöniederung dem fünften Schild 
zugewiefenen freien Herren!), Der fechfte wird nur durch Iehnrechtliche 
Momente beſtimmt; in ihm ftehen die durch Lehennahme von Genoſſen 
und von freien Herren bes fünften geniederten Schöffenbaren. Auch 
die Heerſchildordnung fußt auf einem gerade durch Nichtberüdfichtigung 
der Dienfimannen Tüdenlofen Syſtem. 

Nah Fickers Anfiht gehören der fechften Schildftufe Schöffenbar; 
freie und Minifterialen zu, die Ihren Schild geniedert haben (Minis 
fterialen fei alfo auch aktive Lehnsfähigfeit eigen geweſen). Aber er 
muß doch fonftatieren?), daß, je mehr fich die Unterfuchung den unteren 
Stufen der Lehnsverbindungen nähere, deſto unficherer der Boden werde, 
auf dem fie fih bewege. Die praftifhen Ergebniffe ſtimmten nicht 
mehr mit der anfcheinend fo firengen Form der Rechtsſatzung?ꝰ); über 
den fiebenten Schild könne man nichts ausfagen; man müffe wohl 
annehmen, daß die Zahl der flatthaften Lehnsverbindungen (7) dem 
tatfählihen Vorkommen in Sachfen entfprochen habe, wenn auch dag 
Übliche und Urſprüngliche nur die Sechszahl gemwefen fein werdet). 

Das Erlöfhen der allgemeinen Wehrpflicht der Freien war der 
Beginn einer neuen Entwidlung geweſen. Die ihrem ritterlichen Beruf 
lebenden Freien fonderten fih mählich von der bäuerlichen Bevölkerung. 
Aber die foziale Verſchiebung machte hier noch nicht Halt. Unterſchiede 
des Beſitzes waren entflanden; größere Komplere waren In wenigen 
Händen vereinigt. In den wirtfchaftlihen Folgen war diefe Entwid; 
lung zu einem Teil wieder ausgeglichen durch das Entftehen mancherlei 
Leiheverhältniffe. Die Leiheverhältniffe Höherer Ordnung, in denen die 
ritterliche, freie Bevölkerung fich bewegte, hatten im Lehnsweſen öffent⸗ 
lichsrechtliche Bedeutung erlangtd); mit dem Beginn diefes Lehnsweſens 
feßt auch die Bildung eines neuen Nechtes ein, das fih parallel und 
in fleter MWechfelwirfung mit dem Landrechte entwidelte. So wurden 


2) Bzw. belehnte Schöffenbarfteie; vgl. Hed a. a. O. ©. 603 ff. 

2) Sider a. a. O. ©. 189 ff. 

3) Das firaffe Syſtem der Klaffifigierung wird geradezu wieber vernichtet 
durch das Zugeftändnig, daß auch jedes Eigen big in die fiebente Hand verleih⸗ 
bar fei; vgl. Lehnr. 71, $ 6. 

4) Yuf die fpätere Annahme der Stebenzahl möge das Streben nach der 
Parallele zu den Weltperioden und Gippenzahlen eingemwirkt haben. — Der 
Vetus auctor de beneficiis fagt II, $ 69: beneficium usque in sextam manum 
descendit. 

5) Vgl. Brunner: Grundzüge der deutſchen Rechtsgeſchichte 71919, S. 29 ff» 
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die Lehensbeziehungen das Maß einer forialen Unterfcheidung, die nach 
begrifflicher, ſtandesrechtlicher Klärung drängte. Diefe jüngere Ent; 
widlung mußte einmal an die Stelle der alten Iandrechtlichen Geburts; 
flände eine neue Volksgruppierung nach Macht, Befis und Beruf ſetzen. 
Die ftaatsrechtlihe Unterfcheidung des neuen NReichsfürftenftandes vom 
altem Amtsadel war das Nefultat fiegreichen Vordringens des neuen 
Rechtes, 

Schwerer war diefer Sieg zu erlangen, wo es fih anfangs wohl 
um reine Beflgunterfohlede, nicht auch Unterfihlede in der Amtsftellung 
handelte, alfo in den Beziehungen swifchen „freien Herren” und „Schöf⸗ 
fenbarfreien”. Es wird ung klar, weshalb die Heerfhildordnung ung 
gerade im fünften Schild ein doppeltes Prinzip der Zählung übermittelt: 
Die Lehre von der Schildniederung war Anlaß oder Verfuch, die ſtandes⸗ 
rechtliche Abfchliegung der beiden Lehnsklaſſen zu feſter Geltung zu 
bringen. Im Landrecht haben wir erft ein ſchwaches Anzeichen dafür, 
daß man diefem Ziel näher kam; es iſt der feine Unterfchled, der in der 
Bezahlung der Buße für freie Herren und Schöffenbarfreie gemacht 
wird!), Die Schranken, die der Sag von der Schilöniederung errichtete, 
haben fich auch für die Klaffe der freien Herren als abgrenzend erwiefen. 
Schildniederung fam hier wohl felten vor. Aber den Schlußftein in 
diefe Entwicklung hat doch erft die Entfiehung des Territorialftaates 
gebracht; jet traten wirkſame flaatsrechtlihe Momente hinzu, die die 
geburtss und rehtsftändifhe Abfchließung der Sreiherren von dem 
gewöhnlichen Nittern erwirkten. 

Aber noch bevor das Reichslehnsband durch die territoriale Ents 
widlung zerriffen wurde, war das Heerſchildſyſtem auf den unterften 
Stufen angefplittert. Die Formen des Lehenswefens hatten fo allge 
meine Gültigkeit erlangt, daß fie in ihrer allzu häufigen Anwendung 
das Innere Wefen des Feudalismus ſchließlich erftidten. Das wirtfchaftz 
liche Moment in den Lehensbeziehungen überwucherte?); der Boden und 
Bodenrenten wurden zu Spefulationsobjeften. So konnte die Stei⸗ 
gerung der allgemeinen Wirtfchaftsverhältniffe auch zu einer Mehrung 
der Lehensheziehungen zwiſchen den ritterlichen Freien führen. Das 
Moment der Schtlöniederung trat auf diefer Stufe mehr und mehr 
zurück; es hatte auch Feine rechte praftifche Bedeutung; der Beſitz der 
Freien war im großen Ganzen Doch zu gering, ald daß noch die Abſon⸗ 
derung einer neuen Standesklaſſe unter ihnen möglich geworden wäre. 

Und dieſer Zeitpunkt, wo das, was in der Heerfchlldordnung zu 
feftem Syftem geworden war, auf der unterflen Stufe gerade wieder 


664 
2) Vgl. v. ——— Die Schöffenbarfreien des Sachſenſpiegels, S. 260 ff. 
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auseinander zu brechen drohte, ift e8, den das fächfiihe Lehnrecht gleich⸗ 
fam in einer Momentaufnahme feftgehalten hat. Eine Konzeffion an 
die ſchon offenbar werdenden neuen Verhältniffe ift eg, wenn der Spiegler 
ſchwankt, ob er nicht einen fiebenten Schild den im alten Syftem nur 
möglichen ſechs angliedern folle. Zwiſchen Heerſchild und landrechtlicher 
Bolfsgliederung befteht ein enges Verhältnis. Aber die ganze Ein; 
heitlichfeit in dem hiftorifhen Nechtsgebäude war doch nur fo lange, 
als die Minifterialität unbeachtet blieb. 

Der Eintritt der Dienfimannen in dag Lehensſyſtem mußte die 
gerfesung des alten Lehenswefens noch beftärken. Ein Vaſallitäts⸗ 
verhältnis, das fie zu einem fremden Herren eingingen, fand feine 
Begrenzung ſtets in ihrer Gebundenheit gegenüber ihrem Herrn. Ein 
Lehensverhältnis zwifchen zwei Dienfimannen besfelben Heren konnte 
feine Wirkungen nach der flandesrechtlichen Seite hin haben!), Der 
Begriff der Schildniederung mußte überhaupt feit dem Eintritt des 
minifterialifchen Elementes in den Lehnsverband auf jenen Stufen 
ein rein afademifcher werden. Ob man die Dienfimannen jemalg dem 
fiebenten Schild zugewieſen haben wird, wie Hed meint, ift doch mehr 
als zweifelhaft; ich glaube mit Fider?), daß man im praftifhen Leben 
in den Reihen der Schöffenbarfreien und der Minifterialen fih kaum 
mit Erwägungen betreffs der Schilöftufe abgemüht haben wird. 

Die Umwandlung der flaatsrechtlihen Verhältniffe führte auch 
für das Lehenswefen eine neue Epoche herauf, Das Reichslehnsband 
wurde erfeßt durch das territoriale. Innerhalb der Vaſallenſchaft der 
Zerritorialherren hat fih feine neue heerfhildgemäße Abftufung 
entwidelt; der Rüdhalt der alten Iandrechtlichen Gliederung hätte ihr 
gefehlt. Ehemalige Bedenken gegen Lehensverbindungen der Genoffen 
waren von politifhen und wirtfchaftlihen nova befeitigt. Das Syfiem 
der Heerfhildordnung war erfeßt durch die ſtaatsrechtliche Gliederung 
in Zürften, hoher Adel, Ritterfchaft. 

Mir fohen an der Entwidlung in Brandenburg, wie dann dag 
vafallitifhe Moment des Lehenswefens in den Beziehungen zwiſchen 
Fürſt und Nittee immer mehr zurüdtrat, Das Lehenswefen erfuhr 
eine fortfchreitende Materialifierung; Lehngut wurde in ausgedehnten 
Maße in den Mirtfchaftsverfehr gezogen, „Vielleicht hat es nie in 
einem deutfchen Lande fo viel Privatlehen gegeben als in der Priegnig” 
urteilt Riedel (wohl hauptfächlich auf Grund des Materials aus dem 


1) Lehnsverbindungen zwiſchen milites waren häufig, f. ©. Zallinger 
a. a. O. ©. 263. 
2) Ficher a. a. O. ©. 200, 
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14. Sahrhundert)!). Es gab wahrfcheinlich mehr Privatlehen als folche 
vom Landesheren; das Lehen im Privatverfehr war zum Kauflehen 
geworden. Brüder und Vettern belehnten fich untereinander; an Schild; 
niederung wurde dabei nicht gedacht?). 

Die Theorie von den Heerfchildfiufen hat im 13. Jahrhundert 
noch einmal dazu gedient, einer neuen Gliederung, die fi innerhalb 
der Ritterſchaft herausbildete, begrifflichen Ausdrud zu geben. Aber 
es iſt beachtenswert, daß die Zweiteilung, die fich ergab, nicht duch 
lehnstechniſche Anfhauungen (4. B. von der Schildniederung) ver; 
anlaßt war; fie war eine Wirkung ſozialer Unterfchiede, die fich zwifchen 
den Nittern auftaten. Man unterſchied nämlih etwa feit dem 
Ende des 13. Jahrhunderts in Brandenburg und den benachbarten 
Gebieten zwifchen eins und zweiſchiltigen Rittern; fo ſehr der formale 
Yusdrud auf lehnrechtlihe Gründe hinzuweiſen feheint, man kann die 
Erfheinung nur fogialgefhichtlih erklären. 

Die Gloffenftelle zum Sfp. Lor. I, 3, $ 2 führt aus: 

Ein herschilt ist eyn underscheid der ritterschaft... In der 
geboren ritterlichen erberkeyt ist der erst der koning von Rom. 
Die andern die bischof und geistlich fürsten und kurfärsten und 
der von Braunschweig, umb daz, das er keins bischofs man ist. 
daz heissen... überfürsten. Die dritten fürsten heissen fürsten, 
die diser fürsten man sein; dise heissen illustres, schlecht fürsten. 
Den vierden haben freyherren, die heissen edelleute. Den fünften 
haben die, die der freyherren man sein; die heissen achtber leut. 
Den sechsten haben der freyherren man, daz heissen einschiltig leut 
umb daz sy eynschiltig seind an dem herschilt, daz ist an dem ritter- 
lichen adel. e 
Es handelt fich hier nicht um eine Lehnskette, die über 
die legten Schildftufen hinabreicht; die Leute des fünften und fechften 
Schildes find einander parallel geftellt, nicht fo, daß die des fechften von 
denen des fünften abhängig gedacht werden müffen. Vor allem aber fehlt 
ia dag doppelte Prinzip der Zählung, denn eg fehlt auch der Rückhalt einer 
Iandrechtlichen Gliederung. Die Heerfchildordnung des Sachfenfpiegels 
und die der Gloffe find ihrem innerften Wefen nach einander fremd. 


1) Riedel A, I, 17. Vgl. 4. B. A, X, 188 (a. 1204); A, X, 200 (a. 1214); 
A, I, 242 (a. 1246); B, I, 95 (a. 1267); A, I, 298 (a. 1305); A, XXII, 120 
(a. 1322), 26 f. (a. 1322) ufw. 

2) Vgl. z. B. A, XXII, 22 (a. 1312). — Daß allerdings zuweilen doch 
auch noch Abneigung gegen eine Lehennahme von Genoffen beftand, beweift 
A, XXII, 13 (a. 1289). Man darf dabei wohl fchon an den Einfluß des ger 
friebenen Sfp. Lehnr. denken. 
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Zweiſchiltig ift einfach die Höhere ſoziale Stufe unter den den Ritter⸗ 
titel Führenden. Das ermeift auch die Gloffenftelle zu Lor. IL, 42, $ 3: 
Fürften können in einer Gewährspflicht fich vertreten laffen durch ihren 
eingeborenen Dienfimann (vgl, S. 60, Anm. 2): „Ader doch yr erb- 
dienstmann, das er zwischiltig sey (Das ist darumb, das er die eyde 
thu vor dem herren ap es zu eyden kumpt), Der Richtfteig Lehnrechts 
(ans dem 14. Jahrhunderts) fagt nur an einer Stelle etwas über den 
Unterſchied der beiden Klaffen (Kap. 28, $ 4). Es wird gefragt, ob ein 
Hinderungsgrund vorliege, des Vaters Lehen mit einem Bruder zu 
teilen, wenn diefer fich duch Lehnnahme von Genoſſen am Heerfchild 
verniedert habe. Die Antwort lautet: „... dat ne moge (hinderen), 
dat ne were denne, dat he also side en man were geworden, dat he 
sinen herscilt to male vorloren hedde, alse eft he dat untfangen 
hedde van eneme enscildigen manne. Sei das väterliche Lehen an 
guterhande (dag find auch zweifchiltige) Leute weitergeliehen, fo brauchten 
es jene in diefem Fall nur von dem fragenden Bruder, nicht von dem, 
der feinen Heerſchild eingebüßt hätte, zu nehmen!), 

Alſo: Lehennahme von Genoſſen bewirkt feine Minderung 
im Lehnrecht; fie drückt den Zweifchiltigen nicht in die Klaffe des 
Einſchiltigen. Aber die Lehnnahme von einem Einfchiltigen führt zum 
Verluſt des eignen Heerfchildes, d. h. der aktiven Lehnsfähigfeit?). 


1) Eine andere Nachricht, die ung über jene Zweiteilung der ritterlichen 
Klaffe berichtet, ift enthalten in einem Weistum Magdeburger Schöppen an 
Breslau, das wahrfheinlich Ende des 13. Jahrhunderts gegeben iſt (Gaupp: 
Das alte Magdeburgifhe und Hallifhe Hecht, 1826, ©. 347): Sunt aput nos 
viri spectabiles, ministeriales scilicet, qui in vulgari nostro nominantur 
dynstlute... duplicis generis. Primi sunt qui sub se et sub suo omagio 
tenent et habent milites et clientes... Alii sunt simplices milites, clientes, 
famuli, villani, ceterique tales persone seculares. (Hier zugleich ein Beweis, 
daß das Wort Dienfimann im 13. Jahrhundert ſchon nicht mehr ben alten 
Geburtsftand bezeichnet, fondern zu feiner alten umfaflenderen Bedeutung 
zurückkehrt.) 

2) Am bekannteſten iſt die Gloſſe zum Sſp. Lor. III, 29, $ ı (f. ©. 56 f.); 
fie ift aber auch meift falfch gedeutet. Im Landrecht heißt es, ein Schöffenbarer 
brauche fein Handgemal und feine vier Ahnen nur zu benennen, wenn er einen 
Genoſſen kampflih anſpreche. Die Gloffe, die in der Schöffenbarfeit eine 
Amtsbefugnis erblidt, fagt deshalb; „das is nit, wenn sprech er einen andern 
an, der kein schepffenbarfrei man wer, zu kampf, er müste sich doch be- 
nenten, als ob es in einer marke geschehen wer. Wenn man findet wol 
schepffenbar frey leut, die von zweien schildigen leuten gut haben, 
ader von dienstleuten; und den antwurdet der zwischildige nit zu kampfe; 
wenn in der marcke antwurt niemandt zu kampffe seinem ungenossen“, 
Der Gloſſator führt alfo aus, daß es auch Schöffenbarfreie gäbe, Die nicht zu den 
Zweiſchiltigen, zur adligen Nitterklaffe gehören. 
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Man fieht, dag Lehnsweſen lebt noch fort; aber feine Formenwelt dient 
vielfach nur zur Verbrämung modernerer fozialer Erfoheinungen. 

Was für Ritter haben wir unter den Einfchildigen zu verftehen? 
Da fie foztal unter den Geſchlechtern ſtanden, die wir bisher beachteten, 
hat es Schwierigkeiten, ihre Spuren in der urfundlichen Überlieferung 
wiederzufinden. Als die Grafen von Lindow dem Bifchof von Havel 
berg 1325 das Städtchen Groß-Doffow verfauften!), gefhah es unter 
der Bedingung: „...hoc sane adiecto, quod bona sepedicta de 
quibus aliqui armigeri tamquam de pheodo castrensi vel alias pro 
servicio tempore contractus nobis faciendo-fuerint per nos inpheo- 
dati, amplius non debebunt pro pheodis castrensibus vel serviciis 
nobis faciendis aliquatenus censeri nec aliquibus in castrensia 
pheoda- vel servicia alia, ut premittitur, assignari“. Die Zeugen- 
reihe führt zwei befannte Nitter und ſechs unbefannte armigeri 
auf. Als im Jahre 1335 Markgraf Ludwig den Heinrich von Warten- 
berg und Arnold Sad mit ihren Schlöffern in feinen Dienft nahm?), 
wurde u. a. beflimmt: „den soldeneren, da si uns mit dienen, 
scolen wi geben io tu dem vierteil iares dem rittere tein und den 
knapen acht mark... und die scholen uns mit orschen und mit 
helm dienen.“ 

In ſolchen um Sold dienenden Rittern alfo, die man fontraftlich 
verpflichtete und auf Dienfizeit etwa dann mit einem Burglehen aus; 
ftaftete, werden wir die niebere ſoziale Schicht der Einfchildigen zu fuchen 
Haben. Sie wurden im Burgdienft verwendet; fie bildeten die Frieges 


Weiter geht er noch einmal auf den Begriff fchöffenbar ein. Eike verftehe 
den „Genoffen” nicht „nah Amt” (Schöffenbarkeit ein Amt!); denn es gäbe 
ſowohl „wolgeboen” als auch „ſchnöde man”, die das Amt verfähen. Dies 
will er nochmals näher ausführen (vgl. auch ©. 81.): „‚Sihe ein geleychnüs: 
Die von Meynemdorff sein schepffenbar freien, 'und sein doch der von Platen 
manne (d. h. alfo, fie find überhaupt ritterlich, wenn auch fchöffenbar), unnd 
die sein (auch) dienstleute (auch fehlt bei Homeyer); und haben (sc. die von 
Meindorf) furt schepffenbar freye zu mannen und zu forderen. Anderſeits 
gibt e8 auch bäuerlihe Schöffenbare, und fo fagt die Gloffe nochmals: Auch 
so wiss, ab wol schepffenbar freie schlechte bauer weren, darumb so adelt 
sy das ampt nicht, noch keynen man. 

Das Lehensverhältnis zwifchen den von Plotho und den von Meindorf 
führt die Gloffe alfo nicht etwa zum Beweiſe einer Schildniederung an, oder 
weil er ſich überhaupt verwundert über ein Lehensverhältnis zwiſchen einem 
Dienfimann und einem Schöffenbarfreien. Er kennt ja gar feine rechtsftändifche 
Unterſchiede zwifchen diefen beiden Gruppen; der Nechtsftand beider ift dag 
Rittertum. Diefe ganze Stelle dient allein zum Beweis, daß ein Teil der Schöf: 
fenbarfreien ritterbürtig if, 4. B. eben das Gefchlecht von Meindorf. 

1) Riedel A, II, 331 f. (a. 1325). 

2) Riedel A, VI, 455 f. (a. 1335). 
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riſche Begleitung, die Mannfchaft der Mächtigeren unter der brandens 
burgiſchen Ritterfhaft. Es waren alfo Kriegsknechte, die fich den Ritter; 
titel errungen hatten. Als Adel des Landes wurden fie natürlich feines; 
wegs angefehen. Sie waren abhängige Leute und gleihfam Dienft; 
mannen der großen Bafallen. Als fich Ebeling von Klepk 1321 mit 
dem Sohanniterorden in Werben vergleicht, bekundet er den Abſchluß 
des Vertrages „cum familia nostra cottidiana Sleghel, Carstede et 
Rycbode!),“ Zu den Einfhiltigen haben natürlich fiher auch all die 
Ritter und Knappen gezählt, die fich für die Shlönerheere der damaligen 
zeit anmwerben ließen; auch fie wurden fozial gering gewertet; durch 
Solddienft erwarben fie ihren Unterhalt?). 

Man kann alfo, um dieſe Ausführungen sufammenzufaffen, viel; 
leicht mit Vorficht von drei Schichtungen fprechen, die fich für die den 
Nittertitel Führenden in Brandenburg ergaben, von den Minifterialen 
als der höchſten fozialen Gruppe, den milites, dem gewöhnlichen Adel 
und von den Einfchiltigen als niederen Soldrittern. 

Ebenſowenig wie die Unterfheidung von ministeriales und milites 
in brandenburgifhen Zeugniffen ſchafft auch die Unterfcheidung von 
zwei⸗ und einfchiltigen Nittern in Norddeutfhland die Möglichkeit 
einer Gleichſetzung mit den NRechtsverhältniffen der Nitterfchaft, wie wir 
fie in Süddeutſchland oder fpegiell in Öfterreich finden. Aber gerade ein 
Vergleich zwifchen der brandenburgifchen Nitterfchaft und den äfterreis 
chiſchen ministeriales und milites wird unfere Erfenntnis in dem 
Problem, dem diefe Arheit gewidmet war, zu einem gewiſſen Abfchluffe 
bringen. 

Adel und Nitterfhaft in Öfterreich im 13. Jahrhundert zerfiel 
in zwei große, geburtsftändifch fharf getrennte Klaffen?). Zu der einen, 
den Landherren, gehörten Grafen, Freiherren und Minifterialen; die 
andere ftellten niedrige, ftarf abhängige milites (auch proprii genannt) 
dar. Zwar waren die Minifteriolen von den Grafen und Freiherren 

») A, VI, 25 (a. 1321), 

2) Die Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium (M. G. S. S. XIV, 421) 
berichten fchon zum Jahre 1229, die Markgrafen Johann und Dfto hätten eine 
ffarfe Truppe aufgebracht: „validam de partibus Slavie miliciam conduxis- 
sent...“ Ein glüdlicher Feldzug fand flatt: „....fama eorum crevit et 
qui prius eis servire pro soldo seu stipendio noluerunt, modo se gratis ad 
serviendum obtulerunt,,, — Seit der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ift 
das Söldnerweſen zu einer feflen Einrichtung geworden; vgl. Spangenberg: 
Hof: und Zentralverwaltung 479 ff. 

3) Vgl. v. Zallinger: Ministeriales und milites, 1878; Siegel: Die rechts 
lihe Stellung der Dienfimannen in Öfterreich, Sitz.⸗Ber. d. kaiſ. Akad. d. Wiff. 
zu Wien, Bd. 102, 1883; Kludhohn: Die Minifterialität in Südoſtdeutſchland .. 
Duellen u. Studien, hsg. von Zeumer, IV, Heft ı u. 2, 1909. 
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rechtsftändifh fireng unterſchieden, es beſtand zwiſchen diefen beiden 
Gruppen feine Hausgenoffenfchaft (Ebenburt) — aber doch flanden 
fie jenen beträchtlich näher, als auf der andern Seite die milites zu 
den Dienfimannen oder Dienftherren; fie fonderten fih ganz fireng 
ſchon duch ihren Gerichtsftand und natürlich war zwifchen beiden auch 
feine Hausgenofienfchaft. Der Begriff Dienfimannen war auf einige 
Dutzend Gefchlechter beſchränkt. Die milites galten als Einfchiltritter; 
fie beſaßen nur paffive Lehnsfähigkeit; die Minifterialen waren Banner; 
herren; viele milites waren von ihnen lehnsrechtlich abhängig; die Minis 
frerialen waren Befiger ausgedehnter Herrfchaftsbezirke; Städte und 
Burgen waren in ihrer Hand. Den milites, die fich gu befferer ſozialer 
Stellung auffhtwangen, wollten fie noch am Ende des 13. Jahrhunderts 
das Recht auf den Befig einer Burg flreitig machen. 

Verſchieden find die Anfichten über den Ausgangspunkt diefer 
Entwidlung!), Kluckhohn fohrieb zwei Momenten den Anftoß zu: es 
fei eine allmählihe Differenzierung in Beſitz, Macht und Anfehen ein⸗ 
getreten, die dann zu einer Lehnnahme der unfreien milites von reicheren 
Unfreien geführt habe?), Sehr viel weiter fommen wir in unferer 
Frageſtellung damit nicht. Lufchin von Ebengreuth meint, die Minis 
fterialen feien aus der Oberſchicht der unfreien Leute heroorgegangen, 
die von ihren Herren zu erſt zu Waffendienften herangezogen wurden, 
Sie hätten fpäter einen Teil ihrer Lehen an Eigenleute weiter vergabt; 
die Leute dieſes Gefolges hätten eine neue Gefellfehaftsfhicht gebildet. 
„Der rechtliche Unterfchied, der diefe von den Minifterialen trennte, ergab 
fich aus dem Lehnverhältnis?).“ 


: Man muß m. € auch bier zur Erklärung fi der gefamten 
Ständeverhältniffe bewußt fein und das Problem erft noch umfaffender 
seftalten, ehe man eine Löfung verfucht. Der brandenburgifchen Ritters 
ſchaft können die äfterreichifchen milites im allgemeinen fo wenig mie 
die öſterreichiſchen ministeriales gleichgefegt werden; die märfifchen 
Ritter ftehen offenfichtlich auf einer mittleren Linie zwifchen jenen beiden 
Rechtsſtänden. 


1) Siegel a. a. O. ©. 241 f. unterſchied in Öfterreih Reichsminiſterialen, 
die der Herzog zugleich mit der Belehnung als Zubehör des Landes empfing, 
Miniſterialen des Herzogs, milites des Herzogs, und milites, die den Landherren 
und Klöſtern angehörten. — Zallinger a. a. O. S. 14, 18 unterſchied die milites 
als einfache Bewaffnete, zum Kriegsdienſt verwandte Unfreie von den mini- 
steriales, bei denen auch noch der für fie charafteriftifche ehrenvolle Hofdienft 
in den Hausämtern hinzutrat. Die Irrigkeit diefer Annahme ift erwiefen. 

2) Kludhohn a. a. O. ©. 133 ff. 

3) kuſchin von Ebengreuth: nein der öſterreichiſchen Nechtsgefchichte 
Bd, I, 21914, ©, 336 f. 
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Die Tatfache, daß es in Norddeutſchland eine große Klaffe kleinerer 
volffreier Eigentümer gab, war von großer Bedeutung für die Ent 
widlung der Minifterialität; jener Umftand hat hemmend auf ihren 
ſozialen Anftieg gewirkt. Die Gültigkeit der Iandrechtlihen Volks; 
sliederung war feft verankert, fo daß die flandesrechtliche Kluft zwiſchen 
Dienfimannen und fihöffenbaren Nittern lange Zeit unüberbrädt 
blieb. Erſt allmählich hat die Dienfimannfchaft fih an die Seite der 
Freien ftellen können, und erft mit der Herausbildung des Nitterfiandes 
fand diefe Gleichordnung auch flandesrechtlich ihren Ausdeud. Eine in 
ihrer Struktur recht gleihförmige Nitterfchaft aus vordem freien und 
minifterialen Familien war es jet, die im 12. und 13. Jahrhundert 
in die Mark verpflanzt wurde. Eine befondere Gruppe ſozial und rechts 
lich bevorzugter Landherren konnte fich hier nicht mehr entwideln; diefen 
Wirkungen des alten Feudalwefens war jeßt durch die Ämterver; 
folfung vorgebeugt. Weder Amt noch Amtsbezirk fiel unter den 
Lehensbegriff; die Vogtei wurde nach Amtsrecht vergabt. 


In Süddeutfhland dagegen!) war die vollfreie Bevölkerung 
fhon früh dahingeſchmolzen (aber nicht 4. 3. in der Schweiz). Der 
Stand der freien Heinen Eigentümer Hielt fih nicht gegenüber den 
Anſprüchen eines mächtigen Großgrundbefiges, Nur ein Eleiner Teil 
hielt fih länger, indem er früh in ein Lehnsverhältnis zu einem Grund; 
herren trat; das find jene freien milites, denen wir im 11. Jahrhundert 
zumeilen begenen?). Aber auch von ihnen haben ſich noch manche ihrer 
Sreiheit begeben und dafür ein vorteilhaftes Minifterialenverhältnis 
eingetaufeht. In die Lüde der -Ständegliederung aber, die duch den 
Ausfall der freien ritterlihen Bevölkerung entftand, find früh Dienfts 
mannen eingefprungen, 

Freie Ritter werden bei der Befledlung der öfterreichifchen Marf 
alfo nicht in nennenswerter Zahl angefegt worden fein. So mußten die 
Aufgaben des Grensfchußes zu einem geoßen Teil erprobten Miniftes 
tiolen übertragen werden; fapferen Neichsdienfimannen wird man 
bier zuerft größeren Lehengbefig gegeben haben; ihnen folgten dann 
fohnell die angefehenften Minifterialen der Markgrafen. In der Hand 
diefer Gefchlechter waren auch bald größere Machtbefugniffe Hinfichtlich 
der Verwaltung und der militärifchen Organifation des Landes vers 


1) Leider fehlen uns hier die fo wertvollen Unterfuhungen zur Ständer 
sefhichte, wie fie im Norden etwa die Behandlung des Sachfenfpiegeld mit 
fi ‚gebracht hat. 

2) Bol. Fajkmajer: Die Minifterialen des Hochftiftes Briren, Ztſchr. d. 
Serdinandeums, 3. Folge, Heft 52, ©. 105 ff.; Kluckhohn a. a. O. ©. 28 ff.; 
€. Werunsty: Öfterreihifche Reichs⸗ und Kechtsgefchichte, Lieferung ı, ©. 33. 
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einigt. Diefe Amtsbefugniffe übten fie auf einer lehnrechtlichen 
Grundlage, und die allgemeine Entwidlung des Feudalweſens mußte 
zu fo früher Zeit auch auf ihre rechrsftändifchen Verhältniffe ſtarke 
Einfläffe geltend machen. 

Gerade die Iehnrechtlihe Amtsftellung erhob diefe Minifterialen 
über ihre früheren Standesgenoffen. Sie waren jetzt mächtige Burg⸗ 
und Bannerherren, Verwalter großer Bezirke; wie die Schar der ums 
freien Ritter, die der Markgraf zu täglihem unmittelbarem Dienfte 
um ſich hatte, konnten auch die Dienfimannen der Grafen, Freiherren 
und Klöfter fich nicht mit jenen miniſterialen Landherren meſſen. Zwi⸗ 
ſchen beiden Klaffen erfianden gerade unter ber Wirkung des Feuda- 
lismus jest rechtsftändifche Schranken; und gerade etwa ſeit der Zeit, 
wo die Markgraffchaft in ein Herzogtum verwandelt wurde, famen 
hier vechtlihe Normen zum Abſchluß; der Begriff ministerialis erfuhr 
feine für ven Südoſten charakteriſtiſche Begrenzung. 

Zwei Tatfachen find es alfo vor allem, die die verfchiedene Ent; 
wicklung der Minifterialität und ihre verfchledene foziale und rechtliche 
Stellung in Öfterreih und in Brandenburg begründen; das eine Mal 
der Zeitunterfhied in der Befledlung: dort noch fällt fie In die Epoche 
der Herrfchaft des Lehngrechtes, dag die Herausbildung von Herr; 
ſchaftsbezirken begünſtigt und Machtunterfchiede bald durch neue rechts: 
ftändifhe Entwidlungen unterfireicht; hier findet fie ſtatt zu einer Zeit, 
wo fhon ganz andere Faktoren für die geburtsftändifhe Gliederung 
maßgebend werden und wo ein neues „AUmtsrecht” die Gelüfte auf 
Machterweiterung und Selbftändigfeit unterdrückt. Der zweite nicht 
minder wichtige Punkt iſt aber die DVerfchledenheit in der Zuſammen⸗ 
fegung dee Bevölkerung, aus der hier und dort der Minifterialenfiand 
zu feiner Entwidlung hervorgeht. 

Es bleiben am Schluß diefes Abſchnitts nei einige Einzelheiten 
über die rechtsftändifchen Verhältniffe innerhalb der brandenburgifchen 
Ritterſchaft nachzutragen. 

Die drei angeſehenſten Ritterfamilien in der Mark!) bis in die 
zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts waren unftreitig die von Putlitz, 


1) Eine Ausnahmeftellung auch in reichgrechtlicher Hinficht kam den Grafen 
von Lindow zu, der einzigen auf brandenburgiſchem Boden angefeffenen Familie 
von hohem del, die bis 1524 die Herrfhaft Ruppin (fälfhlih „Grafſchaft 
Ruppin”) befaß. Das Gefchlecht war ein Zweig aus dem Haufe der Edlen von 
Arnſtein. Gebhard von Arnſtein hatte die Witwe des DVizegrafen Otto von 
Grieben geheiratet und muß die Vizegrafſchaft um ı210 dem Markgrafen 
Albrecht 11. verkauft haben. Er ſtarb 1256 und wurde im Klofter Ruppin bei; 
gefegt. Damals beftand alfo die neue Herrfchaft ſchon. (Im felben Jahr bes 
widmete fein Sohn Günther von Yrnflein, Graf von Mühlingen, die Stadt 
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von Plotho und von Friefad. Erftere waren altfreier Herkunft; die 
beiden andern Familien waren Zweige magdeburgifcher Minifterialen; 
gefhlechter!). 

Die von Putlitz konnten von ihrem Lehnsbeſitz ſchon im Jahre 
1231 zugunften des von ihnen geflifteten Klofters Stepeniß so Hufen 
(1500 Morgen) dem Bilhof von Havelberg refignieren. An ihrem 
eigentlichen Herrfchaftsbezirfe haben fie — und das umterfcheidet fie 
außerordentlich von der gewöhnlichen Nitterfhaft — Eigentumsrecht 
befeffen; fie haben ohne Iandesherrlihe Zuflimmung davon Schen; 
fungen vorgenommen und die proprietas daran vergeben?); fie haben 
davon Lehen ausgeliehen, als deren alleinige Lehnsherren fie fi 
fühlten’), Sie walteten faft wie Dynaſten; der Stadt Perleberg gaben 
fie das Stadtrecht; fie beftimmten die Statuten der Zünftet). Ihre 
Machtftellung war fo groß, daß fich fogar fürftlihe Häufer mit ihnen 
verfhmwägerten; ſtolz rechneten fie die bramdenburgifchen Markgrafen 
felber zu ihren Verwandten?). 


Die Macht der von Plotho ift früh wieder zurückgegangen; aber 
auch fie übten ſchon in der erften Hälfte des 13. Jahrhunderts herr; 
ſchaftliche Befugniffe. Wie die von Putlig nannten auch fie in ihren 
Urkunden fih „von Gottes Gnaden“‘. Im Jahre 1232 gaben fie 
dem Klofter Arendfee 42 Hufen Landes „cum omni iure“, und 1238 
refignierten fie zugunften des Klofter8 Dünamünde gar 60 Hufen 


Neuruppin mit Stendalfhem Stadtrecht.) Den Namen von Lindow führte 
die Familie nach ihrer alten Herefhaft Lindau nd. Zerbft. Die „Grafſchaft“ 
Ruppin war niemals eine folche in reichsrechtlichem Sinne. Die Grafen von 
Lindow⸗Ruppin haben fich ihren Dynaftenrang erhalten, obwohl fie unmittels 
bare Lehnsträger und Vafallen der Markgrafen nur waren. Es kann dies Vers 
hältnis ducch befondere politifhe Abmachungen allein erftanden fein (die Arn⸗ 
feiner waren mit den Askaniern verfhwägert), die auch reichsrechtliche Aner⸗ 
fennung erfahren haben müffen. — Vgl. Riedel A, IV, 3 ff. 

1) Bel, ©, 17 Anm. 2; S. 17 f. 

2) Riedel A, I, 241 (a. 1231), 242 (A. 1246), 244 (4. 1259), 246 (a. 1275), 
248 (a. 1291), 251 f. (a. 1333), 

3) A, I, 242 (a. 1246): ... quod de consensu et ratihabitatione nostra 
....fidelis noster... contulit...; A, I, 247f. (a. 1291); vgl. auch Riedel 
A, I, 268 ff. 

%) A, I, 122 f. (a. 1239); A, I, 123 (a. 1239). 

5) A, III, 346 (a. 1292), Vgl. v. Ledebur, Dynaſtiſche Forſchungen Il, 58. 

®) A, I, 122 f. (a. 1239) und öfter; A, I, 366 (a. 1245). — Der Gebrauch 
der Gottesgnadenformel ift öfter von befigmächtigen Rittern ufurpiert worden; 
vgl. A, XXI, ı f. (a. 1269): Henricüs dei gratia miles de Stegelitz; A, XXIV, 
337 (a. 1282): Richardus (de Zerbst) dei gracia dapifer Magdeburgensis; 
A, XVII, 67 f. (a. 1291); Tzulis et Ludekinus dei gratia milites (de Wedel), 
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Zugleich war damit ein Beleg gebracht, daß brandenburgifhe Minis 
fterialenfamilien (die von Plotho und die von Friefad) um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts dag Münzreht ausgeübt haben. 

Das Prädikat nobilis war bis zum Ausgang des 13. Jahrhunderts 
— wenigſtens in unfern Gebieten — auf dynaftifhe Gefchlechter be; 
ſchränkt. Seit diefer Zeit ift es auch einigen niederadligen Familien 
zuteil geworden. Für die Nitterbürtigen allgemein gebrauchte man 
damals wohl ſchon in deutfcher Sprache die Bezeichnungen edel, adelig 
und Adell), In folcher weiteren Bedeutung freffen wir auch dag la⸗ 
teinifche Wort „nobilis“ damals manderort8?), Als eigentlihes Stan; 
desprädifat wurde e8 aber feit der Wende des Jahrhunderts nur einigen 
Gefhlechtern zugeftanden, allerdings nicht immer in Negelmäßigfeit 
und ohne daß fie etwa damit nun auch dem dynaſtiſchen Adel gleich, 
geftellt wären?). Der Grund zu der Auszeichnung lag deutlich im der 
Art ihres Beſitzes; fie alle waren Inhaber ausgedehnter „Herrſchafts“⸗ 
besirke®). 

Im weiteren Verlaufe des 14. Jahrhunderts hat eine größere 
Zahl brandenburgifcher Vaſallen eine ähnliche Sonderftellung inner; 
halb der Ritterfchaft zu erringen vermocht. Den Urfprung der größeren 
Selbftändigkeit und des größeren Befites der „Schloßgefeffenen”, die 
fich feit der Mitte des Jahrhunderts ſcharf von dem gewöhnlichen Land, 
adel unterfcheiden?), fieht Riedel in der Veräußerung von Landesburgen 
und Land Magdeburg VI, 422 ff., 1871. — Auch die von Havelberg waren 
wohl mit ſlawiſchem Adel verſchwägert, ohne felbft wendifcher Herkunft zu fein. 

2) Vgl. Fider: Vom Heerfhild 1435 Hed: Der Sachfenfpiegel und die 
Stände der Freien, ©. 409 ff. Vgl. auch die Gloſſe zu Ldr. III, 29, 8 1, S. 81. 

2) 3. B. A, III, 93 f. (a. 1245): nach der Zeugenreihe von Nittern: et 
alii quam plures viri nobiles fide digni. gl. ferner A, XXI, go (a. 1253); 
B 137 fa. 1253); A, XIII, 210 f. (a. 1261); A, XXII, 373 (a. 1278); A, XXI, 
93 f. (a. 1278); A, I, 299 (a. 1307). 

3) In Süddeutſchland iſt diefer Vorgang früher und flärker; man erfegt 
dort dag zweidentige „nobilis“ darum vielfach in bezug auf den hohen Adel 
duch das eindeutige „baro“; vgl. Kludhohn, Die Miniſterialität in Südoſt⸗ 
deutſchland, ©. 121, a 

4) Es find die Herren von Putlis, von Buch, von Lochow; die Laufiger 
Familien von Kottbug, von ber Dahme, von Strele, von Torgau, von Sleburg; 
die von Biberftein, von Pad und die Schenken von Landsberg, Dal. v. Ledebur: 
Über diejenigen Gefchlechter des niederen Adels, denen im ı3. bis 15. Jahr⸗ 
hundert das Prädikat Edle Herren zu Theil geworden ift, Dynaſtiſche Forſchungen 
II, sıff.; Neumann: Über den Urſprung der Niederlaufisifchen Landflände, 
Ledeburs Allgem. Archiv XIII; His: Zur Rechtsgefhichte des thüringifchen 
Adels a. a. O. ©. 15, 18 ff. 

5) Die Inremburgifche Kanzlei nennt fie die nobiles vasalli; vgl. z. B. 
Riedel B, II, ı ff. (a. 1273). Die castellani, die wir im 13. und in der 1. Hälfte 
des 14. Jahrhunderts treffen, find die Befehlshaber markgräflicher feſter Pläge; 
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an ritterlihe Familien zu erblihem Befig!), Damals wurde wohl 
auch der Satz, daß der Markgraf allein zum Burgenbau berechtigt fei, 
mißachtet und die Mächtigen führten nach eigenem Ermeffen Wehrbauten 
auf. Für die größeren Herrſchaftsbezirke war die Schaffung eines eigenen 
Lehnshofes harakteriftifch; hatte auch nicht jeder Schloßgefeflene fol; 
hen Lehnshof, fo waren doch ſtets die bürgerlihen und bäuerlichen 
Lehen des zugehörigen Landbezirkes Pertinenzen der Burg geworden?). 


Über Yrt und Umfang der Dienftverpflichtungen, zu denen die 
brandenburgifhen Minifterialen und Nitter duch ihren Lehngeib ge; 
halten waren, liegen feine Zeugniffe vor. Die Verpflichtung der Vaſallen 
überhaupt wird mit „servicium‘ bezeichnet; „servire‘“ iſt die feſt⸗ 
fiehende Vokabel zur Bezeichnung der Erfüllung der Vafallenpflichten?). 
Sm 14, Jahrhundert werden die in einem befonders engen Dienft; 
verhältnis zum Markgrafen ftehenden Nitterbürtigen zumeilen die 
„servitores‘“ oder „diener“ genannt‘). 


Als im Jahre 1275 der Graf Helmold von Schwerin fih in den 
Dienft der Markgrafen begibt, werden feine Pflichten nur ganz allge 
mein umfchrieben; aber fie laffen einen Schluß zu, wie flarf die Ab; 
hängigfeit eines Nitters von feinem Landesheren — wenigſtens nach 
der Lehnstheorie — war: Ipse eciam comes in nostro servicio per- 
petuo debet esse cum toto suo posse suisque municionibus contra 
omnem hominem de mundo exceptis tamen ab ipso avunculis 


vgl. z. B. A, XIV, 5 (a. 1248); A, XI, 8 (a. 1271); B, I, 157 (a. 1281); B, 1, 
167 (a. 1282); A, Il, 453 f. (a. 1298); A, V, 308 (a. 1315); A, XIV, 57 (a. 
1316); A, II, 264 (a. 1318); A, XXII, 113 f. (a. 1318); castrensis: A, XXV, 
184 (a. 1308); borchsete: A, XXII, 36 (a. 1331). — Bgl. auch ©. 24. 

1) A. Fr. Riedel: Von dem Unterfohied zwifchen den Befchlofienen und 

unbefchloffenen Gefhlechtern ber brandenburgifhen Ritterſchaft. Märkifche 
Sorfhungen I, 266 ff. 
i 2) Ein charakteriftifches Beifpiel für die große Machtfülle, die ſolche Ges 
ſchlechter im 14. Jahrhundert erringen Eonnten, bieten die von Wedel in ber 
Neumark, Vgl. G. W. v. Raumer: Die Neumark Brandenburg im Jahre 
1337, © 9 ff, 41. 

3) Bgl. B, I, 31 (a. 1250); A, XIII, 129 (a. 1281); A, IV, 511 (a. 1290); 
A, XX, 341 (a. 1314); A, III, 355 (a. 1319); A, II, 210 (a. 1323); A, I, 30 
(a. 1354); A, Il, 458 (.a 1318): servitia per episcopum Havelbergensem ex- 
hibita; obsequia: B, I, 31 (a. 1250); A, XXI, 35 (a. 1347); B, I, 185 (a. 
1285) uſw. — B, VI, 13 f. (a. 1275); A, XVIII, 100 (a. 1297); A, XIX, 67 
(.a 1299); A, XVII, 75 (a. 1315); C, I, 10 (a. 1281). 

°) A, II, 206 (a. 1316); A, VI 188 (a. 1323); A, XII, 209 f. (a. 1337); 
A, XVII, 134 (a. 1354). 

8* 
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nostris... contra quoslibet alios nobis servire et assistere tenebitur 
comes sepedictus omni tempore vite suet), 


Wir wiffen nicht, ob die ve. ſchiedenen Dienftverrichtungen, bei denen 
wir brandenburgifche Ritter treffen, ihrer allgemeinen Lehnspflicht oder 
einer befonderen Amtsftellung nach fich erklären; doch feien folder 
Sonderverwendungen immerhin einige erwähnt?) Wir treffen bram 
denburgifche Ritter mehrfach in Ausübung von Gefandtendienften und 
als Schiedsrichter bei Streitfällen zwifchen ihrem Herren und fremden 
Dpnaften?), Sie wurden mit geoßer Negelmäßigfeit zur Beurkundung 
von Verträgen und Privilegien herangezogen; fie befräftigten duch 
ihr Hinzutreten abgefchloffene Übereinfünfte und verpflichteten fi 
gleich ven Herren zur Erfüllung der Abmachungen. Bor allem wurden 
fie zur Bürgfchaftsgeftellung herangezogen‘), Nicht felten fehen mir 
brandenburgifche Nitter im Auftrage der Markgrafen Lands und Lehns⸗ 
einweifungen?) und Lands oder Grenzvermeffungen‘) vornehmen, Das 
Einweifen wird meift durch den Vogt des betreffenden Bezirkes ober 
durch einen Beauftragten (per nuncium) vollgogen. Zu Grenzver⸗ 
meffungen wurden Kommiffionen aus Beauftragten der beiden ſtrei⸗ 
tenden Parteien aufgeftellt. Auch die Landvermeffungen?) fanden wohl 
meift durch Beamte der Markgrafen flatt; e8 waren der Vogt des Ber 
zirkes und mehrere Ritter, die ihm zur Hand gingen. 

Die firaffe militärifhe Dienftpflicht ift von den Vafallen mehr und 
mehr abgeftreift worden; es ift dies ein Vorgang, der in allen deutfchen 


1) B, VI, 13 f.; Krabbo: Regeſten Nr. 1074. 

2) Eine Pflicht der Dienfimannen lernten wir fohon aus der Gloffe zu 
Sfp. Lor. II, 42, $ 3 kennen (Vertretung in Gewährspflicht), f. S. 106. 

®) B, 1, 37 f. (a. 1253); B, I, 73 (a. 1262); B, I, 113 f. (a. 1272); B, I, 
195 ff. (a. 1290); A, II, 203 (ca. 1310); A, XXIV, 342 (a. 1301); B, I, 238 f. 
(a. 1302); B, I, 274 f. (a. 1308) uſw. 

9 Es ift hier an die Sitte des „Einlagers” zu erinnern (obstagium), 
eine Art freiwilliger Schuldhaft, die in Deutfchland feit 11382 befannt iſt und 
ſich ſehr vafch verbreitet hat. Vgl. E. Sriedländer: Das Einlager, 18685 Span⸗ 
genberg: Hof: und Zentralverwaltung ... ©. 428. Vgl. B, I, 5 (a. 1212); 
B, 1, 8 ff. (a. 1221); A, XXII, 364 (a. 1233); B, I, 100 (a. 1269); A, I, 296f. 
(ca. 1275); A, XVIII, 62, B, I, 125 (a. 1276) u. v. a. 

5) A, VII, 243 f. (a. 1270), 245 (a. 1271); A, VIII, 170 (a. 1272); A, VIII, 
218 f. (a. 1319) uſw. 

6%) A, I, 296 f. (a. 1275); A, II, 261 f. (a. 1274); A, VII, 201 (a. 1298); 
A, XII, 263 (a. 1287); A, XIII, 2ır f. (a. 1267); A, XIII, 232 f. (a. 1308), 
319 f. (a. 1293); A, XXI, 5 f. (a. 1288); A, XXIII, 10 (a. 1311); B, I, 124 
(a. 1276) uſw. 
ie 7) Über den Zweck folder Landvermeffungen f. Spangenberg a. a. D. 

. 244 f. 
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Territorien zu jener Zeit in ähnlicher Weife zu beobachten iſt!); dag 
Lehen hatte feine Bedeutung, „die es im öffentlichen Leben für die 
Regelung des Untertanenverhältniffes, öffentlicher Nechte und Pflichten 
befaß”2), zu Ausgang des 13. Jahrhunderts faft ganz eingebüßt. Die 
Ritter haben einen Feldzug, der außer Landes führte, wahrfcheinlich 
von ihrer Zuftimmung abhängig gemacht; fie Haben fih nur auf be; 
meffene Frift zur Verfügung geftellt und haben fich für ihren Kriegs; 
dienft in Geldern und Rechten ungemeſſen bezahlen laffen. Eine Folge 
war, daß die Fürften mehr und mehr ſich dem Söldnerweſen zuwandten. 

Wir befigen eine große Zahl von Urkunden über Dienfiverträge, 
die feit dem Ausgang der Askanier zwifchen den mächtigen ſchloßgeſeſ⸗ 
fenen Nittern der Mark und fremden Fürften oder auch den neuen 
Markgrafen abgefchloffen worden find. Die Mark war damals zer⸗ 
riffen; beutegierige Nachbarn mühten fih, Stüde des Landes an fih 
zu bringen; da verfuchte jeder, die Ritterſchaft duch Privilegien und 
Verſprechen auf feine Seite zu ziehen. Die Dienfiverträge find fprechende 
Zeugniffe für die Unabhängigkeit, die jeßt die Burgherren erreicht hatten; 
fie gleichen Verträgen zwifchen Dynaſten. 

Der Inhalt der Solds und Dienfiverträge ift etwa folgender: Der 
Schloßherr begibt fih in den Dienft und in den Schug des Fürften; 
er gefteht ihm das Offnungsrecht an feiner Burg zu; er verfpricht, im 
Sal Friegerifcher Unternehmungen fih mit feinem feſten Haufe zur 
Verfügung zu fiellen, mit Ausnahme efwa gegen Verwandte oder, 
wenn der Vertragsgegner ein Fremder ift, gegen den eigenen Landes; 
herren. Die militärifchen Operationen gehen zumeift auf Koſten, Ge; 
winn und Verluft des Fürften; er bezahlt die nötigen Hilfstruppen und 
Söhlönerritter. Der Burghere wird wohl in die familia des Vertrag⸗ 
fchliegenden aufgenommen und erhält zumeilen eine Penfion; von der 
Kontribution des befriegten Landes bedingt er fih im voraus eine 
beflimmte Summe. Für einen etwaigen Verluft der Burg flieht der 
Fürſt ein und flellt „Sriedegut”, d. h. er verpflichtet fich zu vollwertigem 
Erſatz und zur NRüderwerbung des Hauſes. 

Es iſt nun intereffant, in einigen folcher Verträge doch wieder 
Beftimmungen zu finden, die eine gewiffe Befchränfung der Verfügungs; 
freiheit über die Burg felber enthalten, von der Art, daß wir ung an 
Gepflogenheiten der alten Dienfimannenrechte erinnert fühlen müſſen. 
Mir führten früher das Beifpiel einer Gerneoder Urkunde aus der 


2) Bol, v. Below, Die Iandftändifche Verfaffung in Jülich und Berg... 
Ztſchr. d. Bergifchen Geſch⸗⸗V. XXI, 190 ff.; Spangenberg a. a. O. ©. 473. 
2) Spangenberg a. a. O. S. 473. 
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Mitte des ı2. Jahrhunderts anı): Der Minifteriale durfte erſt frei 
über fein Eigen verfügen, wenn er es feinem Heren und den Genoffen 
vergeblich zwecks Veräußerung angeboten hatte. In den Dienfivers 
trägen des 14. Jahrhunderts findet fich verfchiedentlich die Beftimmung, 
daß der Schloßgefeffene, der feine Burg verfaufen oder verpfänden 
wolle, es zuerſt dem verteagfchließenden Fürften anbieten müſſe?); 
der Herr fichert fich alfo das Vorkaufsrecht. Nicht weniger häufig ift 
die Abmachung, daß die Burg nur an Genoflen des Beſitzers, d. h. an 
Angehörige der Nitterfchaft des Landes verkauft oder verfeßt werben 
dürfed). Diefen Sag finden wir noch in Dienfiverträgen der Hohen 
zollern mit ihren Schloßgefeflenen; auch der Grund wird hier ausdrück⸗ 
lich genannt: damit fie ihres Schloffes ficher Bleiben‘). 


Als der Bifhof Konrad von Havelberg Im Jahre 1454 den Philipp 
Priggenig mit einem Burglehn zu Wittſtock belteh, beftimmte er, daß 
Philipp oder feine Erben, wenn fie „von nodes willen‘ ihre Güter 
verfaufen oder verpfänden müßten, diefe erft dem Bifchof oder feinen 
Nachfolgern oder dem Kapitel zu Kauf oder Pfand anbieten follten; 
wenn jene ablehnen würden, „so mogen se de verkopen eynem 
andern unsern man weme se willen®).“ 


Wenn wir an folhen Beifpielen wohl Nachwirkungen alter Dienft- 
manngfagungen wieder erfennen müffen, fo kann uns vielleicht eine 
andere Beſtimmung aus jenen Dienfiverträgen den beveutfamen ges 
ſchichtlichen Vorgang erläutern, unter dem einft die Eingliederung der 
freien Ritter in den Territorialverband fich vollzog. Es ift die fehr oft 
erwähnte Konzeffion, die die Burgherren den fie ummerbenden Fürften 
maden: er fol Minne und Rechtens über ung mädtig fein. 


1) S. 6,89, Anm. ı. 

2) S. Riedel A, II, 8of. (a. 1321); A, In, 356 f. (a. 1321): Verträge 
der von Kröcher und der von Alvensleben mit dem Fürften Heinrich von Med; 
lenburg. A, IV, 51 (a. 1334): Vertrag Iwan Wulfs und Hennings von Bars 
bey mit dem Erzbifchof von Magdeburg betr. Haus Grabow. Wollen fie dies 
verkaufen, fo werden fie es erft ihrem Heren, Dem Grafen von Lindow, dann dem 
Erzbiſchof anbieten, der fich aber wegen der Gewere mit dem Lindomwer auseinz 
anderzufegen habe. — Im Vertrag der von Schepliß, von Kruge, von Stavenow 
mit Heinrich von Medlenburg (A, II, 210, 4. 1323) wird dagegen beſtimmt, 
daß ber Fürft nicht ohne Willen der vertragfchließenden Burgherren das bes 
treffende Gebiet veräußern dürfe. 

®) A, III, 356 f, (a. 1321); A, XVIII, 134 f. (a. 1354). 

%) A, VI, 111 f. (a. 1414); A, VII, 168 f. (a. 1469). — Weitere Dienftz 
verfräge z. B. A, I, 300 (a. 1319), 301 (a. 1339); A, II, 207 (a. 1319), 212 
(a. 1337), 333 (a. 1326); A, VII, 5ı (a. 1353); A, XVII, 65 f. (a. 1346), 333 
(a. 1338); A, XVIII, ı0g (a. 1337); B, I, 288 (a. 1299). 

°) A, I, 415 f. (a. 1454), 
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Schon in dem Vertrag der Markgrafen Otto und Albrecht mit 
dem Grafen von Schwerin, 1275, heißt e8: 

ipsum comitem in nostram familiam recipimus, graciam et 
favorem, ita quod ubicunque comes antedictus nostro consilio vel 
auxilio indigebit... pro ipso placitabimus et pro ipso stabimus 
fideliter, sicut pro nostro vasallo et pro quolibet de nostra familia 
in nostro servicio constituto?), 


Dentliher noch als in diefem Vertrag eines Dynaſten mit den 
Markgrafen wird der Sinn der Abmachung in dem Dienſtvertrag der 
von Alsleben mit dem Fürften Heinrich von Medlenburg, 1319; e8 heißt 
dort?): „...ipse (der Fürft) debet nos defendere et in nostris 
iustis causis proplacitare prout quivis dominus suis fidelibus est 
astrictus“; und als die von Bord ſich 1333 In den Schuß des Mark; 
grafen begeben, wird u. a. gefagf?): 

Debebit eciam idem dominus meus prenotatus et poterit sine 
conträdictione mea meorumque heredum qualibet cuique ipse 
plenam facultatem dedi seu donavi, singulas/et universas actiones 
mihi motas et movendas discutere via iustitiae vel amoris. 


Die lateinifchen Worte fagen ung vielleicht deutlicher als die formel; 
haften deutfhen Wendungen, welhe Bedeutung jener Beſtimmung 
innewohnt. Der Betreffende begibt ſich feiner juriftifchen Selbftändig- 
feit und erfennt in dem DOberheren feinen rechtlihen Vertreter. Im 
den Verträgen des 14. Jahrhunderts ift diefer Sinn vielfach verdunfelt 
duch die ſchärfere Betonung. der Pflicht des Fürften, feine Mannen nad 
jeder Seite hin zu verteidigen und zu vertreten‘), Da heißt es: der 
Fürft fol ung al unfres Rechtes verteidigen, und wo er ung nicht 
„minne oder rechtes“ helfen kann, foll er es mit Waffengewalt tun; 
oder einfach: er fol „beyde minne und rechtens mechtig jeghen 
alsweme wesen‘; oder: Der Fürft und feine Nachkommen follen ung 
verteidigen „und sullen och unsers rechten gentzlichen gewaltig 
sein‘‘,5) 


1) Riedel B, VI, 13 f.; Krabbo: Regeſten Nr. 1074. 

?) A, III, 355 (a. 1319). 

3) G. W. v. Raumer: Codex diplomat. Brandenb. continuatus I, S. 18, 
Nr. XXV (a. 1333). 

#) A, II, 207. (a. 1319); A, I, 301 (a. 1339). 

5) A, III, 357 f..(a. 1321); A, II, 212 (a. 1337); A, II, 8of. (a. 1321); 
A, III, 392 f. (a. 1361). Die lateinifche Faſſung der legten oben angeführten 
Stelle bei der Gegenpartei lautet (A, III, 374 f., a. 1343): „ad equam iusti- 
tiam cuilibet faciendam habeamus facultatem.“ — Bgl. ferner A, VII, 22 f. 
(a. 1386); A, XXIV, 373 f. (a. 1363). Die von Wedel nehmen Sachen, die 
an Hals und Glied gehen können, aus: A, XVIII, 109 (A. 1337)! 
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Bis um die Mitte des 15. Jahrhunderts treffen wir diefe Formel 
in brandenburgifhen Urkunden recht häufig. Auch die Hohenzollern 
haben fich ihrer noch bedient; es heißt dann etwa: „wir sollen ir ouch 
mechtig sein zu gliche und rechte und sy ires glichen und rechten 
vorteidingen, scutzen und schermen!)“, Gegen Ausgang des ı5. Jahr; 
bunderts fcheint der Sinn der Formel verloren gegangen zu fein; fie 
war jest unter der wieder erftarften Landesherrengewalt überflüffig 
geworden. 


Gerade die Aufgabe der rechtlichen Selbftändigfeit war der Inhalt 
jenes Vorgangs, durch den einft die freien Nitter in den Territorial⸗ 
verband eintraten?), Umfchloffen von der erffarfenden Macht der Ters 
titorialherren, von wirtfchaftlihem Erliegen bedroht, in ihren Rechts⸗ 
anfprüchen von den Mächtigen überfehen, mußten fie fih dem Schutz 
und — der rechtlihen Oberhoheit der Fürften anheimgeben, Ob nicht 
in unferer Formel: er fol unfres Rechts gänzlich gewaltig fein und 
fol ung Minne und Rechtens verteidigen, ung die Überlieferung eine, 
wenn auch knappe Aufhellung jenes Problems fchenft, das wir noch 
fo wenig kennen? 


Noch manches alte Rechtsgut aus den alten Dienfimannenrechten 
bat ſich wohl in irgendwelcher formelhaften Wendung bis ins ı5. oder 
16. Jahrhundert erhalten?). Der Name „Dienfimannen” aber hat in 
Brandenburg feit dem 14. Jahrhundert!) feine fpezielle Bedeutung 


ı)A, II, 223f. (a. 1421), 3ı0f. (a. 1439); A, X (146 f. a. 1449). — 
A, VI, ı12f. (a. 1416); A, VI, sırf. (a. 1444), 198 f. (a. 1414/16). 

2) Bgl. ©. 44 fe Daß wir über diefen Vorgang feine urkundlichen Zeugs 
niffe befigen, muß wohl in Parallele gefegt werden zu der Tatfache, daß über 
Belehnungen im allgemeinen Feine Urkunden ausgeftellt wurden. 

3) In der Urfehde des Klaus Kanneberg, die er 1423 dem Markgrafen 
Friedrich ſchwört (A, VI, 470), heißt es: „Wer es ouch, das ich furder unge- 
verlich czu und under einem anderm fürsten oder erbherren hauszseczlich 
queme, der mit dem genanten meinem gnedigen heren marggraven... 
zu vehde köme, by demselben meinen erbherren sol und mag ich wol den 
krig aussbleiben, doch dass ich redlich erbere bewarung gen den 
genanten meinen gnedigen heren marggrave... tonn sol und wann solcher 
krieg gefridt, gesont oder gericht wirdet, so sol und wil ich dise obgeschriben 
urvehde aber getruwelich halten. 

Man fühlt fih natürlich fofort an den $ ı2 des Kölner Dienftrechts aus 
dem 12. Jahrhundert lebhaft erinnert: der jüngere Sohn, der fich in den Dienft 
eines fremden Herren begeben hat, darf ihm auch in den Krieg gegen den Erz⸗ 
biſchof folgen; er darf feine Burg gegen den Erzbifchof verteidigen — ita tamen 
quod nec rapinas nec incendia contra dominum suum archiepiscopum agat 
(vgl. S. 69 f.). Db hier und welche Zufammenhänge zwifchen den beiden Fakta 
beftehen, läßt fich nicht fagen, da uns die Zwifchenglieder fehlen. 

4) Vgl. S. 82, 106 Anm. 1. 
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eingebüßt. Im Jahre 1441 werden unter Dienftleuten Wenden ver; 
flanden, die zu Holge und zu Hofe Frondienfte für das Schloß zu Arne; 
Burg zu leiften haben!), Das Wort hat fich feines alten Glanzes ent; 
äußert und mit dem urfprünglihen Begriffsumfang angefüllt. 

Allerdings, in den Urkunden hat es fih unter fremdem Kanzleiz 
einfluß noch eine gute Weile gehalten. 1337 wird Dietrich von Kerkom, 
eine der angefehenften Perfönlichfeiten der brandenburgifchen Ritter, 
ſchaft vom Markgrafen Ludwig „unfer treuer Dienfimann” — in bes 
fonders auszeichnendem Sinne — genannt?) Auch die Erwähnung 
von „dynstherren“ — ein Ausdruck, der in Süddeutſchland häufig 
geweſen tft — findet fih im Jahre 1350 mit bezug auf die angefehenen 
Inhaber der Laufiger Herrfchaftsbezirke, die wir oben erwähnten?), 
In völlig formelhaften Aufzählungen, wie „Zürften, Grafen, Freie, 
Dienftleute, Ritter, Knechte, Städte, Burgen...“ begegnen wir dem 
Worte „Dienfimann” dann befonders in Urkunden des Königs Wenzel 
oder Jobſts von Mähren‘); die Urkunden Sigismunds unterfcheiden 
fih davon beachtenswert; hier heißt es z. B. ganz paffend: „... allen 
bissofen, greven, hauptleuten, fogeten, rittern und knechten, mannen 
und steten, allen ampleuten und allen unsern lieben getrewen in 
der Marked), 


Unfere Unterfuchung hat die Auffaffung beftätigt, daß auf branden⸗ 
bursifhem Boden das verfaffungsrechtliche Inſtitut der Minifterialität 
fih nicht mehr hat verwurzeln können. Freie und dienfimännifche 
Kitter find hier von vornherein zu einem neuen Geburtsfland ver; 
ſchmolzen. Die allgemeinen Berfaffungsverhältniffe im Koloniſations⸗ 
gebiet Haben diefen Vorgang in der Mark fchneller und intenfiver, als 
in den Reichslanden möglich war, durchgeſetzt; hinfichtlich des Beſitz⸗ 
rechtes, des Gerichtsftandes, der politifhen Stellung gegenüber den 
Markgrafen befanden fich die Freien wie die Dienfimannen in der gleichen 
Lage. Eine Unterfheidung von Miniſterialen und freien Nittern als 


1) Riedel A, VI, 204f. (a. 1441). 

») A, X, ı21[f. (a. 1337). 

3) B, II, 319 f. (.a 1350). — Ganz formelhaft in ber Anwendung erfcheint 
der Ausdrud Dienfimannen B, II, 125 ff. (a. 1338); B, II, 338 f. (a. 1351); 
B, Il, 391 f. (a. 1356). 

4) B, III, 39 ff. (a. 1374), 105 f. (a. 1388); A, II, 476 (a. 1401); B, III, 
191 f. (a. 1411). 

®) B, Ill, 92 (a. 1385). 
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zweier verfchiedener Geburtsklaffen innerhalb der Nitterfchaft dieſes 
Territoriums ift unmöglich. 

Man könnte die Entwidlung in Brandenburg rechflichsbegrifflich 
gar nicht erklären, wenn man nicht die allgemeine bisher gültige Anz 
fhauung von der geburtsftändifhen Stellung der Minifterialität in 
der zweiten Hälfte des ı2. und im 13. Jahrhundert einer Reviſion 
untergöge. So waren wir genötigt, den Wandlungen, die dag gefamte 
mittelalterlihe Recht in jener Epoche erfuhr, nachzugehen und die Eins 
flüffe darzuftellen, die von den neuen großen politifhen und fozialen 
Entwidlungen auf die allmählihe Umwandlung der ganzen alten 
rechtsftändifchen Begriffswelt ausgingen. 

Dabei mußten wir vorerſt in der Polemik gegen anders gerichtete 
Anſchauungen ung überzeugen, daß das Rechtsgut, das ung der Sachſen⸗ 
fpiegel überliefert, im allgemeinen und In uneingefchränfter Gültigkeit 
einer Epoche angehört, die generationenweit vor der Zeit Eifes von 
Repgow lag. Dies ganze Syſtem war das eines untergehenden und 
untergegangenen Zeitabfcehnittes der deutſchen Nechtsgefchichte; aus ihm 
können wir die Kechtsverhältniffe des 13. Jahrhunderts nicht mehr 
herauslefen. 

Wir entwidelten die volfsftändifche Gliederung, die ung in dem 
Rechtsbuch überliefert wird, und fanden, daß feine Gefchloffenheit und 
Eraftheit gerade noch in der Nichtberüdfichtigung der zu jener Zeit 
ſchon fo bedeutungsoollen Minifterialität gegeben war. Wir fuchten 
dabei vor allem die Stellung der Schöffenbarfreien, die feit v. Zal⸗ 
lingers Anwürfen fo fehr umflritten, fiandesrechtlih und ſozial gegen: 
über den freien Herren und den Bargilden zu präsifieren. Aber dies 
ganze Nechtsgebäude iſt zerbrochen worden duch die Entwicklung der 
Territorialgewalten. Die neuen „intermediären” Mächte richteten nicht 
nur politiihe Schranken zwiſchen dem Volt und der Reichsgewalt auf, 
fie beachten auch die Erfegung der alten geburtsftändifhen Volks⸗ 
gliederung durch die neuen Berufsftände zum Abſchluß. Sie zerriffen 
endgültig das Rechtsband, dag — mindeftens noch theoretifh — alle 
Vollfreien umfchlungen hatte; fie trennten die Schöffenbarfreien von 
den in Nobilität und dynaſtiſcher Freiheit beharrenden und weit mäch⸗ 
figeren freien Herren und drüdten fie in politifhe und rechtliche Ab⸗ 
hängigfeit herab. Sie erzwangen die Verſchmelzung der fchöffenbar; 
freien Ritter mit der ihrer einfligen Herkunft nach unfreien Minifteria; 
Tität der neuen Herren. Die Dienfimannfchaft hatte zu jenem Zeitpunkt 
die Feffeln der alten Hofrechtlichen Gebundenheit ſchon längft von ſich 
geftreift. Ihr fozialer Anſtieg, der fie bereitS neben die rifterlichen 
Steien geftellt hatte, erzeugte jetzt auch rechtlihe und rechtsſtändiſche 
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Wirkungen; die Unfreiheit ihrer Dienftftellung wurde unter dem Ge, 
fihtswinfel territorialer Tendenzen erfaßt; ihre Stellung, voreinft ein 
rein privatrechtliches Verhältnis, erfüllte fih im auffeimenden Terris 
torialftaat mit öffentlich⸗rechtlichem Charakter. 

Im Gefolge der großen ſtaatsrechtlichen Entwidlungen waren ſo 
die Umfhichtungen und Ummertungen der alten Volksſtände ein; 
getreten, die die Syntheſe ehemals freier und unfreier Ritter zu einem 
neuen territorialen Geburtsftand ermöglichten. Der Verluft der Nos 
bilität, den die ritterlihen Schöffenbarfreien dabei erfuhren, erklärt fich 
unferes Erachtens wicht durch die unbewieſene Theorie von dem „maſſen⸗ 
haften Übertritt” diefer Männer in die Miniftertalität, fondern muß 
in Verbindung gefeßt werden mit jener mächtigen Umwandlung der 
gefamten mittelalterlihen Verfaffung, die durch die Herausbildung 
der Territorien erfolgte, 

Wir beobachteten an den brandenburgifchen Beifpielen, wie aus 
der Forms und Kechtswelt des fiegreich vordringenden Rittertums der 
neue ferritoriale Geburtsftand feine rechtsftändifche Grundlegung und 
geburtsftändifche Abgrenzung heraus entwidelte. So erfland die Nit; 
terfchaft des Landes, der niedere Adel. Länger und in flärferem Maße 
als hier hat in den alten Neichsgebieten fich die Unterfcheidung ehemals 
fhöffenbarfreier und minifterialifcher Gefchlechter halten können; und 
gewiffe Ausläufer alter dienfimännifcher Rechtsverhältniffe haben wir 
ja auch auf brandenburgifhem Boden bis ins 15. Jahrhundert ver; 
folgt; aber wenn auch manche charakteriſtiſche Erfheinungen (Mini; 
ſterialentauſch, Heiratsbeſchränkung; Beengung der freien Verfügung 
über Eigenbefig) für das unverminderte Fortbeftehen alter rechtsſtän⸗ 
difcher Verhältniffe zu zeugen fcheinen — im Territorium hatte fih al 
das mit anderem, neuem Sinne erfüllt; die Begriffsmwelt des alten 
Landrechts ift Hier nicht mehr anwendbar; unterfcheiden ſich doch auch 
nad der Gloffe Dienfimannfhaft und Schöffenbarfeit nur noch als 
verfhiedene Amtsftellungen, und beide nehmen ihren Ausgang vom 
Zerritorialherren. Es ift bei alledem zu beachten, daß das 13. Jahr, 
hundert eine gärende Übergangsepoche darftellt, und daß in den Rechts; 
sorftellungen und Rechtsdarftellungen der Zeit felbft noch eine Ver⸗ 
mifhung und Verwirrung der Begriffe herrſcht, die e8 den heutigen 
Beobaͤchtern faft unmöglich macht, alle Erfcheinungen der Verfaffungss 
und Rechtsgeſchichte jener Jahrzehnte unter einheitlichem Gefihtspunft 
zu erklären. 

In Brandenburg liegen die rechtlihen Verhältniffe, wenn man 
fie einmal richtig erfaßt hat, einfacher als bei den verwidelten Zuftänden 
in den Reichslanden. Von der Verſchmelzung der Freien und Mini, 
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